Najvyssi sud 4 Tost 11/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z predsedu
JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr Pavla Farkasa
na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2017 trestnej veci proti obvinenému
D. K. aspol. pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Tr. zak. a iné, o staznostiach obvinenych D. K., D. K., A. B., L. R, L. P.,, R. C,, M. S,,
M. B, R T, M. S, M. §. aM. Z, proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica z 9. marca 2017, sp. zn. 2 Tp
12/2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznosti obvinenych D. K.,
D. K, A.B, L. R, . P, R.C, M. S, M. B, R T., M. S, M. S.
aM.Z. zamieta.

Podl’a § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. pisomny sI'ub obvineného A. B.neprijima.
Odévodnenie

VySetrovatel’ Narodnej kriminédlnej agentury Prezidia PZ, Narodnej protizloCineckej
jednotky expozitury Zapad pod oznaéenim CVS: PPZ-637/NKA-PZ-ZA 7. marca 2017
uznesenim podla §§ 199 ods. 1, 2, 206 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a vzniesol

obvinenie na skutkovom zaklade, ze

1) obv. D. K., obv. D. K., obv. A. B. prezyvany ,,A., ,P.“ a ,S.“, obv. L. R.
prezyvany ,,R.“, obv. M. B. prezyvany ,,F.”, obv. L. P. prezyvany ,,L.*, obv. R. C. prezyvany
»N.% obv. M. S., M. V., E. O. a dalSie nestotoznené osoby su ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny

vystupujucej pod nazvom ,,D.“, ktora bola zalozena v presne nezistenom cCase a posobi
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najmenej od roku 2010 prevazne v Tren¢ianskom a Zilinskom kraji, hlavne v mestach
Ptchov, Povazska Bystrica, Ilava, Dubnica nad Vahom, Trenéin, Zilina a v okoli, s cielom
pachania roznorodej trestnej ¢innosti, predovSetkym drogovej trestnej ¢innosti, ato aj za
pouzitia nasilia pri prehlbovani svojho vplyvu a pri zastraSovani
¢lenov vlastnej skupiny ale aj konkuren¢nych skupin za ucelom ziskavania finan¢nych
alebo inych vyhod, pricom od jej zalozenia na najvysSej riadiacej a koordinacnej
urovni su obv. D. K. aobv. D. K., ktori spolo¢ne a nerozdielne priamo riadia zlo¢inecka
skupinu a koordinuj  jej ¢lenov na nizsie postavenych urovniach
hierarchie pri pachani rb6znej trestnej Cinnosti, v pripade pobytu obv. D. K
aobv. D. K. mimo tuzemia Slovenskej republiky skupinu riadia sprostredkovane
prostrednictvom d’al$ich ¢lenov skupiny, kde do novembra 2015 to bolo prostrednictvom obv.
M. B. prezyvaného ,,F.“ a nasledne prostrednictvom obv. A. B. a obv. L. R., ktori sa podl'a
rozhodnutia obv. D. K. aobv. D. K. na tejto pozicii menia, a su¢asne zastupuju skupinu pri
pachani predovsetkym drogovej trestnej ¢innosti v ur¢enom regione, v organizacnej Strukture
skupiny nizSie postaveni Clenovia plnia nimi zadané pokyny v teritérii ur€eného mesta
a odvéadzaja im finan¢né prostriedky, ktoré ziskali pachanim predovsetkym drogovej trestnej
¢innosti, pricom medzi Clenov skupiny pdsobiacich na strednom organizacnom ¢lanku
skupiny apriamo odvadzajucich cast zisku ztrestnej Cinnosti obv. D. K,
aobv. D. K. patria obv. L. P. a obv. L. R., ktori im odovzdavali ¢ast’ zisku z trestnej ¢innosti
pachanej v mestach Zilina, Povazska Bystrica, Puchov, Ilava, Dubnica nad Vdhom a okoli,
kde rdzne posobili v zavislosti od rozhodnutia obv. D. K. a obv. D. K., obv. R. C., obv. M. S.,
M. V. aE. O. im odovzdavali cast’ zisku z trestnej ¢innosti pachanej v mestich Trencin,
Nova Dubnica, Dubnica nad Véhom a v okoli, pricom obvineni
na strednom organizatnom ¢lanku skupiny podla rozhodnutia obv. D. K.
aobv. D. K. pachali podl'a potreby trestnt ¢innost” aj v inych ur¢enych mestach, v struktire
skupiny na niZz§om organizaénom stupni obv. P. V., obv. R. T., obv. M. S., obv. M. S., obv.
M. Z. a d’alsi presne nestotozneni pachatelia zabezpecovali pre zlo€inecku skupinu ,,D.“ zisky
najmi z drogovej trestnej ¢innosti predajom tychto latok mensim dealerom alebo koncovym
uzivatelom, kde osoby na nizSom organizatnom stupni plnili pokyny jednotlivych,
im nadriadenych ¢lenov skupiny a pachali trestnt ¢innost’, z ktorej zisky odvadzali ¢lenom
skupiny, pricom dalSie presne nestotoznené osoby mali za ulohu strazit' vstup a okolie
obydlia, kde obv. D. K. aobv. D. K. byvajt, zarovenn monitorovat’ pohyb 0sdb a obsluhovat’
kamerovy systém v okoli ich bydliska, ako aj miest oznacovanych ako ,,mftve schranky*,

ktoré skupine sluzili k ukryvaniu a uskladiovaniu drog, pri€om jednotlivi ¢lenovia skupiny
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konali koordinovane a pri svojich aktivitaich v ramci hierarchie skupiny, tizko spolupracovali
za ucelom péchania rdznej trestnej Cinnosti, pri roznej Gcasti jednotlivych ¢lenov skupiny na
tejto trestnej Cinnosti, pachanej s cielom dalSiecho fungovania skupiny a ziskania najméa
finanéného prospechu pre jednotlivych clenov skupiny, kde cast tychto finan¢nych
prostriedkov pouzili na kapu d’alSich technickych prostriedkov (auta, mobilné telefony,
fototechnické a optické zariadenia) sluziacich k pachaniu dalSej trestnej cCinnosti
a zabezpeceniu a fungovaniu zloc¢ineckej skupiny, Cast’ finanénych prostriedkov pouzili na
zabezpecenie dalSich drog a zostdvajice financné prostriedky ziskané pachanim trestnej

¢innosti pouzili pre vlastnu potrebu,

2) od doposial presne nezisteného obdobia, minimalne od roku 2010
obv. D. K. spolo¢ne s D. K. vystupujucimi pod oznacenim ,,D.“ si od doposial’ presne
nezistenej osoby, resp. osdb, neopravnene pravidelne zadovazovali omamné a psychotropné
latky, najmd metamfetamin, kokain, marihuanu a heroin presne nezisteného mnozstva
a koncentracie za ucelom dalSej distribucie, sucasne si zabezpecovali aj vyrobu
metamfetaminu, a tieto zakazané latky prechovavali na réznych miestach predovSetkym
Trenéianskeho a Zilinského kraja a v okoli, a nasledne prostrednictvom d’alSich, v Strukture
skupiny ,,D.“ v strednom rade postavenych os6b obv. A. B., obv. L. R., obv. M. B., obv. L. P.,
obv. R. C., 0bv. M. S,, M. V., E. O. a v strukttre skupiny nizSie postavenych osob obv. P. V.,
obv. R. T., obv. M. S., obv. M. S., obv. M. Z. d’algich presne nestotoznenych osob v Strukture
skupiny nizSie postavenych, ktori im podliehali a plnili ich prikazy, tieto drogy d’alej
distribuovali za cenu nimi ur¢enu, pricom Cast’ zisku z uvedenej trestnej Cinnosti, pravidelne
podl'a uréenia obv. D. K. a obv. D. K. im odovzdavali, ako v organizac¢nej Struktare skupiny
¢lenom najvysSie postavenym, a takto ziskané finan¢né prostriedky pouzili k pachaniu d’alSej
trestnej ¢innosti, pricom
- 15.06.2016 v ¢ase 0 21.00 hod. na ul. K X v T. bol zastaveny a kontrolovany O. M., nar. X.,
ktory od presne nezistenej doby, najmenej od decembra 2015 si zadovaZoval od zlo¢inecke;j
skupiny ,,D.“ konkrétne od obv. D. K., obv. D. K., obv. A. B. a E. O. (do aprila 2016) pervitin
(metamfetamin) bez povolenia za sumu 40,-Eur za 1 kubik (10 dielov na injek¢nej striekacke)
drogy, Vv nepravidelnych intervaloch cca. dva az trikrat do tyzdina v rozdielnom mnozstve
minimalne 5 kubikov pervitinu, ktory preberal bud’ osobne alebo najCastejSie za vyuzitia
roznych ukrytov, kde droga bola umiestnend a po vyplateni urenej sumy mu ukryt bol
oznaceny, aktory na zaklade pokynu prechovaval a d’alej predaval konzumentom drog

V Trencine a jeho okoli a to konkrétne M. G., M. S.,, R. N., T. B., J. J., J. P. ato az do 15. juna



4 4 Tost 11/2017

2016, kedy bol zadrzany prisluSnikmi PZ, priCom prechovaval psychotropnu latku pervitin
(metamfetamin), ktori kapil od oséb zo zloc¢ineckej skupiny ,,D.*, konkrétne od obv. A. B.,
kde znaleckym skimanim KEU PZ Kogice ¢. CES: PPZ-KEU-KE-EXP-206/1930 bolo
zistené, ze sa jedna o pervitin (metamfetamin) o celkovej hmotnosti 3,35 g S priemernym
54,4% obsahom metamfetaminu, ¢o zodpovedd minimélne 46 beznym jednotlivym davkam
drogy,

- 9.11.2016 vcase o 14.57 hod. v Trenéine bola zastavena akontrolovana V. B.,
nar. 27.09.1993, ktora si od presne nezistenej doby minimalne od maja 2016
zadovazovala zo  zloCineckej skupiny ,,D.“, konkrétne od obv. D. K,
obv. D. K., obv. R. C. aobv. L. R., pervitin (metamfetamin) bez povolenia za sumu 40,-Eur
za kubik drogy, v nepravidelnych intervaloch cca. dva az trikrat do tyzdna v rozdielnom
mnozstve spravidla 5 az 8 kubikov pervitinu, ktory preberala bud’ osobne alebo najcastejSie za
vyuzitia ro6znych ukrytov, kde droga bola umiestnend a po vyplateni urcenej sumy jej bol
oznaceny ukryt, a ktory na zdklade pokynu prechovavala a d’alej predavala konzumentom
drog v Trencine, Dubnici nad Vahom a jeho okoli a to konkrétne P. A., M. R., S. K, D.V,
ato az do 9.11.2016, kedy bola zadrzana prisluSnikmi PZ, kde nasledne bola vykonana
prehliadka inych priestorov — osobného motorového vozidla zn. S., striebornej metalizy, ev.
.. T., ktoré pouzivala, a pri ktorej po zakonnom pouceni V. B. dobrovolne vydala 1 ks
zatavenej striekacky s obsahom krystalickej latky, ktorti diia 8.11.2016 kupila od osdb zo
zloc¢ineckej skupiny ,,D.%, konkrétne od obv. R. C., a ktord podl'a znaleckého posudku KEU
PZ Bratislava ¢.k. PPZ-KEU-BA-EXP-2016/14631 obsahovala 4743 mg bielej krystalickej
latky, obsahujucej uinni latku metamfetamin, c¢o zodpoveda minimélne 50 beznym
jednotlivym davkam drogy,

- 23.10.2016 vo vecernych hodinach v P. obv. L. P. a d’al$ia presne nestotoznena osoba, ako
¢lenovia zlo¢ineckej skupiny ,,D.“ po predchadzajiicom pokyne obv. D. K. aobv. D. K., ako
najvyssie postavenych v organizacnej Strukture zlo¢ineckej skupiny, po vyplateni hotovosti vo
vyske 2.000,- Eur predali formou ,,mftvej schranky” M. K., nar. X., bytom S. X., Z., 5 ks
zatavenych plastovych injekénych striekaciek s objemom 10 ml a obsahom bielej krystalicke;
latky, ktoré M. K. v zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 Trestné¢ho poriadku dobrovolne vydal pre
potreby trestného konania a ktoré podl'a znaleckého posudku KEU PZ Bratislava ¢. k. PPZ-
KEU-BA-EXP-2016/13892 obsahovali celkom 21.489 mg absolutneho metamfetaminu
S priemernou koncentraciou uc¢innej latky od 56,2% do 59,2% hmotnostnych, ¢o zodpoveda

minimélne 538 beznym jednotlivym davkam drogy,
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- 27.10.2016 vo veéernych hodinach v P. obv. L. P. a dalSia presne nestotoznena osoba, ako
¢lenovia zloc¢ineckej skupiny ,,D.“ po predchadzajiicom pokyne obv. D. K. a obv. D. K., ako
najvyssie postavenych v organizacnej Struktire zlo¢ineckej skupiny, po vyplateni hotovosti vo
vySke 2.000,- Eur predali formou ,,mftvej schranky* M. K., nar. X., bytom S. X., Z., 1 ks.
zatavenu plastova injekénu striekacku s objemom 20 ml a obsahom bielej krystalickej latky,
ktorat M. K. v zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal pre
potreby trestného konania a ktord podl'a znaleckého posudku KEU PZ Bratislava ¢. k. PPZ-
KEU-BA-EXP-2016/14214 obsahovala svetlozlty krystalicky material s hmotnostou 14,137 g
s priemernou  koncentrdciou  54,2% = hmotnostnych ~ metamfetaminu s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM), ¢o zodpoveda minimalne 205 beznym jednotlivym davkam
drogy,

- 26.01.2017 v ¢ase o0 15.10 hod. v P. okr. Povazska Bystrica pri osobnej prehliadke J. H.,
nar. X., ktory si od presne nezistenej doby minimalne od septembra 2016 zadovazoval od
zlo¢ineckej skupiny ,,D.“, konkrétne od obv. D. K., obv. D. K., obv. A. B. aobv. M. S,
pervitin (metamfetamin) bez povolenia za sumu 40,-Eur za kubik drogy, v nepravidelnych
intervaloch cca. dva az tri krat do tyzdna v rozdielnom mnozstve spravidla 2 az 4 kubiky
pervitinu, ktory preberal bud’” osobne alebo najcastejSie za vyuzitia roznych ukrytov, kde
droga bola umiestnend a po vyplateni ur€enej sumy mu bol oznaceny ukryt, ktory nasledne
pouzival pre vlastnu potrebu, a to az do dia 26.01.2017, kedy bol zadrzany prisluSnikmi PZ,
kde nésledne dobrovol'ne vydal 3 ks plastovych striekaciek so zatavenym koncom s obsahom
neznamej bielej krystalickej latky, ktoré dna 26.01.2017 kuapil od 0s6b zo zloc¢ineckej skupiny
,D.“, konkrétne od obv. M. C. v mnozstve 4 kubiky za 200,- Eur, kde podl'a predbezného
znaleckého skiimania Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Slovenskej Lup¢i z
odboru kriminalistickd chémia bola nezndma kryStalickd latka identifikovand v jednej
zatavenej striekacke ako zmes hydrochloridu metamfetaminu a dimetylsulfonu o hmotnosti
1,40 g s obsahom uCinnej latky metamfetamin baza 54,0 % hmotnostnych v mnozstve
predstavujucom najmenej 19 beznych jednotlivych davok, v druhej striekacke ako zmes
hydrochloridu metamfetaminu a dimetylsulfonu o hmotnosti 1,36 g S obsahom ucinnej latky
metamfetamin baza 48,8 % hmotnostnych v mnoZzstve predstavujicom najmenej 17 beznych
jednotlivych davok a v tretej striekacke ako zmes hydrochloridu metamfetaminu
a dimetylsulfonu o hmotnosti 0,26 g s obsahom tuc¢innej latky metamfetamin baza 50,8 %
hmotnostnych v mnozstve predstavujicom najmenej 3 bezné jednotlivé davky drogy,

- 29.01.2017 L. P., nar. X., ktory si od presne nezistenej doby minimélne od decembra 2016

zadovazoval od zloc¢ineckej skupiny ,,D.“, konkrétne od obv. R. C., pervitin (metamfetamin)
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bez povolenia za sumu 40,- Eur za kubik drogy, v nepravidelnych intervaloch cca. jeden az
dva krat do tyzdna v rozdielnom mnozstve spravidla 5 az 10 kubikov, a ktory prechovavala
a d’alej predaval konzumentom drog v Dubnici nad Vahom a jeho okoli, ato az do dna
29.01.2017, kedy pocas vykonu domovej prehliadky v D., v byte ¢. X., ktory sa nachddza na
X.p, vchod €. X., bytového domu nachadzajuceho sa na parcele ¢. X., supisného cisla X,
zapisaného na liste vlastnictva ¢. X., katastralne izemie D., realizovanej na zéklade prikazu
Okresného stdu Trnava ¢. OSTT-V-36-1/2017 zo dna 20.01.2017, v Case
od 05.55 hod., kedy bol zadrzany prislusnikmi PZ, a nasledne pocas vykonu domovej
prehliadky dobrovolne vydal 1 ks zatavenej striekacky s obsahom krystalickej latky
v mnozstve pol kubika, ktora predstavovala zvySok latky, ktora v presne nezistenom dni
zakupil od obv. R. C. v mnozstve 5 kubikov za sumu 200,- Eur, pricom podla predbezného
vyjadrenia =~ KEU PZ  Bratislava pod ¢islom  PPZ-KEU-BA-EXP-2017/1197
zo dna 29.01.2017, vydana striekacka obsahujtca krystalicky materidl s hmotnost'ou 367 mg
obsahuje ucinnu latku metamfetamin, ¢o zodpovedd miniméalne 4 beznym jednotlivym
davkam drogy,

obvinené osoby v Struktire zlo¢ineckej skupiny vystupujicej pod nazvom ,,D.“
posobili ato az do casu priblizne 08.30 hod. dia 06.03.2017, kedy na zaklade prikazov
Specializovaného trestného stdu pracovisko Banskd Bystrica boli vykonané domové
prehliadky, pocas ktorych boli zaistené omamné a psychotropné latky, pricom podla
predbezného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ pod c¢islom
PPZ-KEU-BA-EXP-2017/2869, ide v pripade latok zaistenych u:
- obv. L. R., vpriestoroch rodinného domu, ktory obyva na adrese H. K., ul. V. X,
0 zauzlované mikroténové vrecko obsahujice 88,576 g materidlu, v ktorom bola zistena
pritomnost’ heroinu, kofeinu a paracetamolu, ¢o zodpovedd minimélne 270 beZnym
jednotlivym davkam drogy, v priestoroch osobného motorového vozidla Volkswagen Golf X,
EC: P., biela farba, VIN: W., ktoré uZiva, o zataventi injeként striekadku obsahujii 2842 mg.
materidlu, v ktorom bola zistend pritomnost metafetaminu, ¢o zodpovedd minimalne 20
beznym jednotlivym ddvkam drogy, o okrtihlu tabletku modrej farby s hmotnost'ou 257 mg
obsahujucu 3,4-metyléndioxymetamfetamin (MDMA), ¢o zodpoveda jednej jednotlivej davke
drogy,
- obv. M. S., v priestoroch bytu & X, ktory obyva na adrese Z., ul. F. M. X., 0 zatavenu
injekénu striekacku obsahujucu 1096 mg materialu, v ktorom bola zistend pritomnost

metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 10 beznym jednotlivym davkam drogy,
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- obv. M. Z., v priestoroch rodinného domu, ktory obyva na adrese P. X., 0 papierové vrece
obsahujice suSeny rastlinny material — konope s celkovou hmotnostou 523,08g, ztoho
hmotnost’ upotrebite'ného materialu bola 426,23 g, ¢o zodpoveda minimalne 850 jednotlivym
davkam drogy, o skleny pohar obsahujici suSeny rastlinny material — konope s celkovou
hmotnostou 23,55 g, ztoho hmotnost upotrebitelného materidlu bola 17,46 g,
¢o zodpovedd minimalne 35 jednotlivym davkam drogy,

- uobv. M. S., v priestoroch osobného motorového vozidla S. X, EC: P., farba &ervena, VIN:
T., ktoré uziva, o plastové vrecko s tlakovym uzdverom obsahujuce 357 mg. materidlu,
V ktorom bola zistend pritomnost metamfetaminu, ¢o zodpovedd minimalne 4 beznym
jednotlivym davkam drogy,

D. a D. K. 1) za zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
podla § 296 Tr. zdk. a 2) za obzvlast zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §§
172 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), 2 pism. c), 4 pism. b), 138 pism. b), j), 141 pism. a) Tr. zak.,

B., R, B., P., C. aS. 1) za zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak. a 2) za obzvlast’ zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §§
172 ods. 1 pism. a), ¢), d),2 pism. c), 4 pism. b), 138 pism. b), j), § 141 pism. a) Tr. zak.,

V. 1) za zlocin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296
Tr. zak. a 2) za obzvlast zadvazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania aobchodovania Snimi podla
§§ 172 ods. 1 pism. ¢), d), 2 pism. c), 138 pism. b), j) Tr. zak.,

T., S., S. 1) za zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a
§ 296 Tr. zdk. a 2) za obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §§
172 ods. 1 pism. ¢), d), 2 pism. a), ¢), 138 pism. b) Tr. zak.

Z. 1) za zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Tr. zak. a 2) za obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzaniaa obchodovania snimi podla
§ 172 0ds. 1 ¢), d), 2 pism. a) Tr. zak.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
24. marca 2017 zamietol staznosti obvinenych D. a D. K., B., B., P., S., V., S.aZ proti

uzneseniu 0 vzneseni obvinenia ako neddévodné zamietol.
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Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica uznesenim 9. marca 2017, sp. zn. 2Tp/12/2017, vzal do véazby obvinenych
podla § 71 ods. 1 Tr. por.

pism. a), b), ¢) D. K,, D. K., A. B,, L. R.. Vézba zacala u nich plynut’ 6. marca 2017
0 8:30, 08:40, 8:51, resp. 8:56 hod. a vykona sa v Uvv Leopoldov, UVV Zilina, resp. Uvv
Ilava,

pism. b), ¢) . P., R. C., M. S.. Vidzba zacala u nich plynat’ 6. marca 2017 o 9:00,
8:55, resp. 8:55 hod. a vykona sa v UVV Leopoldov resp., UVV Nitra,

pism.¢) M. B.,, R. T., M. S, M. S. a M. Z.. Vizba zadala u nich plynut’ 6. marca 2017
0 9:30, 9:15, 10:20, 10:30, resp. 9:05 hod. a vykona sa v UVV llava.

V zmysle § 80 ods. 1 pism. c), 2 Tr. por. vdzbu obvinenych D. a D. K., B., R., P., C.,
S., B, T., S, S. aZ. dohladom probaéného amediaéného turadnika nad obvinenymi

nenahradil.

V zmysle § 80 ods. 1 pism. a), 2 Tr. por. ponuku prevzatia zaruky déveryhodnou
osobou, otca Ing. D. B., matky A. B. a brata D. B. za obvineného B. neprijal. Podl'a § 80 ods.
1 pism. b), 2 Tr. por. pisomny sl'ub obvinenych B., T. a Z. neprijal. V zmysle § 81 ods. 1 Tr.

por. ponuku penaznej zaruky otca Ing. D. B. za obvineného B. neprijal.

Doévodnost’ podozreni z pachania trestnej Cinnosti sudca odovodnil nasledujicimi
skuto€nostami. Obvinenych v hierarchickej Struktare na vysSich poziciach, bratov K., B., R.,
P., C. aS. usved&uju vypovede spoluobvinenych B., T., S. a S., ale aj svedkov O., M., B., V.,
H. aP.. V pripade svedkov ide o vysluchy osob, u ktorych boli najdené a zaistené konkrétne
definované mnozstva navykovych a psychotropnych latok a tieto osoby opisuju ako sa
k tymto latkam dostali. K obchodovaniu s drogami boli zavislé osoby ntteni vyhrazkami.
Druhou skupinou ddkazov st zdznamy z pouZitia informacéno-technickych prostriedkov
(utajované prilohy o odposluchoch telekomunika¢nej a inej komunikécie) a elektronickou
komunikaciou s H. P. (druzka svedka O. M.), ktori vyhrazkami nutil D. k tomu, aby
predavala drogy. Vypovede spoluobvinenych a svedkov zakladaju dovodnost’ podozreni voci
osobam uvedenym na prvych siedmich miestach tohto uznesenia
a obsah zdznamov operativnych informécii zaklada dovodnost podozrenia aj voc¢i 1 Z.

(komunikacia so spoluobvinenym B.). Pri domovych prehliadkach 6. marca 2017
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boli nijdené omamné latky u osob R., S., Z. a S.. Bolo zadokumentované, Ze najmenej od
roku 2010 prevazne v Trencianskom a Zilinskom kraji, v mestach Puchov, Povazska Bystrica,
Ilava, Dubnica nad Vahom, Trenéin, Zilina a v okoli, ma pdsobit’ zloginecka skupina ,,D.%.
V pripade pobytu D.a D. K. mimo uzemia Slovenska skupinu mali riadit, B. a B. aR.. Na

strednom ¢lanku P.aR.. C., S., V., V. a O. im mali odovzdavat’ ¢ast’ zisku z trestne ¢innosti.

Utekova vizba podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. je U obvinenych
D. a D. K. dan4 napojenim na Cesku republiku, kde boli opakovane ziskané dokazy podla 5.
hlavy ~ Tr. por., zktorych vyplyva, ze pri trestnej ¢innosti  vyuzivaju
aj Ceski republiku. Nakupuji tam omamné a psychotropné latky a distribuuji ich
na Slovensko. Na komunikéaciu pouzivaji tzv. anonymné teleféonne ¢isla, vydané mobilnymi
operatormi v Cechach. Vlastnia a uzivaju byt v Prahe. D. K. je konatelom v zahrani¢nej
spolo¢nosti so sidlom v Prahe. Opakovane bolo na D. a D. K. vyhlasené patranie po pobyte v
oktébri 2013, maji 2015 a 2. septembra 2016 pre potreby ich predvolania pred OCTK. B. a R.
ako najblizSie postavené osoby v zlo¢ineckej skupine k obvinenym K. boli s nimi opakovane
v Ceskej republike, nakupovali SIM karty, ktoré boli neskor pouzité na komunikaciu medzi
¢lenmi skupiny a zapojili sa v zahrani¢i do nakupu, ¢i prevozu omamnych latok. Osobna
znalost’ obvinenych K., B. aR. c¢eskej ,,drogovej scény” a kontaktov na osoby z tohto
prostredia odovodiuju obavu, Ze v pripade ponechania obvinenych na slobode, ujda, pricom
nie je vylucené, Ze vyuziji bytové priestory v Cesku na skryvanie pred OCTK. Pri hrozbe
vysokym trestom odnatia slobody na 20 — 25 rokov alebo na dozivotim existuje u nich

dovodna obava, ze ujda alebo sa budu skryvat’, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu.

Koluznu vézbu podPa § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. sudca spritomnil z vypovedi
svedkov O., M., B,, V.a, H. aP., ale aj obvinenych T., S., S. anepriamo i B., z ktorych
vyplyva, ze D. aD. K., B,, R., P., C. a S. na fungovanie zlo¢ineckej skupiny pravidelne
vyuzivali nasilie, alebo hrozbu nésilia na upeviovanie svojho vplyvu, vyméahanie svojich
pohl'adavok, preberanie novych teritorii, nitenie ¢lenov skupiny na zotrvanie v skupine, na
zvySenie predaja, zastraSovanie konkurencie, vyhrazanim sa,ak by niekto chcel
spolupracovat’ s policiou. Z rozhodnuti Okresnych sidov Trenéin sp. zn. 1T/72/2011, Z. sp.
zn. 36T/115/2014, Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/94/2013 vyplyva, ze D. aD. K. pri
preukazanej trestnej ¢innosti pouZili nasilie vo¢i poskodenym so zbranou. Nasilie pouzivaja
voci ndkupcom omamnych a psychotropnych latok, resp. na ich podriadenych dileroch, ak

nemaju na zaplatenie. Aj z ukonov realizovanych podl'a piatej hlavy prvej €asti Tr. por. je
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zrejma vojenska disciplina, dominancia a vplyv D. a D. K. nad ostatnymi ¢lenmi skupiny,
ktori z nich maju strach (napr. i B.). Po zadrzani jedného z ich dilerov D. a D. K. operativne
reaguju, davaju inStrukcie podriadenému clenovi, aby navstivil priatel’ku zadrzaného dilera,
zistil kde doslo k zadrzaniu, kam bol prevezeny, kol’ko mal pri sebe drog a co na neho maju.
D. aD. K. vydali pokyn c¢lenom skupiny, aby 4 svedkov za pouzitia akychkol'vek
prostriedkov ovplyvnili. Nejde o fikciu koluznych aktivit, ale o realne nasilné ovplyviiovanie
svedkov V trestnom konani. Obava z koltiznych aktivit je zosilnena tym, ze ak Clenovia sa
operativnym a tvrdym spdsobom angazuju v pripade nizSich dilerov, o to vicSia existuje
V pripade zadrzania hlavnych vyssich ¢lenov skupiny. Je pritomnad u D. a D. K., B., R., P., C.
a S. dovodna obava, ze v pripade ich ponechania na slobode budu pdsobit’ na svedkov, alebo
navzajom medzi spoluobvinenymi alebo inak marit’ objasnovanie skutocnosti zdvaznych pre

trestné stihanie.

Preventivnu vizbu podl’a § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. videl sudca v ststavnom
a nepretrzitom pachani zavaznej trestnej Cinnosti po dlhsi ¢as, minimdlne od roku 2010.
Obava z pokracovania je umocnena dokaznym stavom. Obvineni ¢lenovia skupiny postupom
Casu zintenzivilovali ¢innost’ pri predaji drog, nasilim odstavovali konkurenciu, preberali nové
uzemia odbytu, verbovali inasilim novych ¢lenov, ziskavali viac financii z predaja drog,
nadvizovali znamosti z prostredia zlo¢ineckych $truktir a drogovej scény v Cesku, vytvarali
si tam zazemie, premienali trestnii ¢innost’ na sofistikovanejSiu. Fungovanie zloc¢ineckej
skupiny prechadza vzostupnym dynamickym vyvojom. Clenovia skupiny prisposobili osobny
zivot zloCineckej skupine, nemaju riadne pracovné navyky, st finan¢ne zavisli od predaja
drog a niektori tieZ ich uzivateI'mi. K dovozu vac¢Sieho mnozstva drog dochadza raz — dvakrat
za mesiac, ale k predaju odberatelom denne. D. a D. K. nemaju trvaly pracovny pomer
(mimo obdobia 10. aprila 2015 - 5. januara 2016). Prijem si zabezpe¢ujii pachanim trestnej
¢innosti. Obava, Ze budli pokracovat’ je umocnena aj trestnou minulostou. Boli patkrat
pravoplatne odsudeni za Uimyselnt nasilnll trestn ¢innost’ (rozhodnutie Obvodného sudu
Praha, sp. zn. 14T/56/2014, nasilie proti Uradnej osobe), naposledy rozsudkom Okresného
sidu Zilina zo 6. marca 2015, sp. zn. 36 T/115/2014. Predchadzajuce tresty neviedli
k naprave. St v podmienecnom vykone trestu odnatia slobody rozsudkom Okresného sudu
Nové mesto nad Vahom, sp. zn. 2 T 94/13, vo vymere 3 roky so skasobnou dobou do 9.
augusta 2018. D. K. ani z konatel'stva v spol. T. C., s.r.0., so sidlom v P. nem6ze mat’ prijem,
lebo za rok 2015 je spolocnost’ v strate. B. mimo obdobia 1. augusta 2013 do 3. maja 2016, je

bez pracovného pomeru. Prijem ziskava len trestnou Cinnostou. Sam je uzivatelom drog
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a predaj tychto latok vykonaval aj za ucelom ich ziskania pre vlastni potrebu. R. je bez
pracovného pomeru. Prijem ziskava len trestnou ¢innost'ou. C. je od 31. decembra 2012 bez
pracovného pomeru (mimo vykonu trestu odnatia slobody). Financie ziskava iba trestnou
¢innost'ou. Bol dvakrat pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in Okresnym stidom
Povazska Bystrica (sp. zn. 2 T 199/14 trestnym rozkazom podla § 324 ods. 1 pism. b) Tr.
zék., sp. zn. 1 T 19/15 ¢in podla §§ 155 ods. 1, 364 ods. 1 pism. a), 2 pism. e) Tr. zak. P.
nema pracovny pomer mimo obdobia 8. augusta 2014 do 29. februdra 2016. Zivobytie si
zabezpecuje len trestnou Cinnostou. S. mimo mesiaca jula 2014 je bez pracovného pomeru.
Prijem ziskava iba trestnou ¢innost'ou. Z vypisu z dennika vySetrovacich spisov evidovanych
Policajnym zborom vyplyva, Ze mu bolo za rovnaku trestni ¢innost vznesené obvinenie,
ktoré bolo 28. februara 2014 ukoncené navrhom na podanie obzaloby podla § 209 ods. 1 Tr.
por. B. sa vratil opakovane k trestnej ¢innosti za i¢elom dosiahnutia zisku. Odovzdaval vacsie
mnozstva drogy ostatnym ¢lenom skupiny. Nie je mozné vylucit, Ze pozna aj iné miesta, kde
s ukryt¢é drogy amohol by pokracovat v trestnej cCinnosti. T. dlhodobo
od 31. decembra 2011 nema pracovny pomer. Zivobytie Si zabezpeduje len trestnou
¢innost'ou. Bol Sestkrat pravoplatne odstideny za Umyselny trestny €in. Okresnym sudom
V Trencine, sp. zn. 2T 242/00, za nedovolent vyrobu a drzbu omamnej latky, psychotropne;j
latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb., na odnatie slobody nepodmienecne v trvani 6 rokov, sp. zn.: 4 T 8/14, za
trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. (vzhl'adom na predchadzajuici
trest bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu). Predchadzajice tresty neviedli k néprave
a pretrvava u neho sklon k pachaniu i drogovej trestnej ¢innosti. S. bola odsudend Okresnym
sitdom Tren¢in, sp. zn. 6T 35/13, za drogovu trestni Ccinnost podla § 172
ods. pism. c¢) Tr. zdk. Financné prostriedky si zabezpeCuje pachanim trestnej Cinnosti.
Z tkonov realizovanych v zmysle piatej hlavy prvej casti Tr. por. vyplyva, ze umiestituje
na trh najvac¢Sie objemy omamnych a psychotropnych latok. M4 dlhodobo vytvorenu siet
odberatelov drog azisky zpredaja predstavuju vyraznGi &ast jej prijmov. S.
bola odsadena Okresnym sudom Zilina, sp. zn. 28T/114/2016, za drogovii trestni &innost
podla § 172 ods. pism. d) Tr. zdk. Financie ziskava trestnou cinnostou. Z tkonov
realizovanych v zmysle piatej hlavy prvej Casti Tr. por. vyplyva, Ze umiestiiuje na trh vel'ké
mnozstvo omamnych a psychotropnych latok. M4 vytvorenu Sirokt siet’ odberatelov drog
a zisky z predaja predstavuju vyraznu cast' jej prijmov. Z. bol opakovane sudne trestany.

Vojenskym obvodovym sudom PreSov, sp. zn. 2T 15/04 03, za drogovu trestnu Cinnost
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podla § 186 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb., Okresnymi sudmi Povazska Bystrica, sp. zn. 2T 89/03,
za drogovu trestnl ¢innost’ podla § 187 ods. 1 pism. b), d) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.,
Povazska Bystrica, sp. zn. 1T 255/05, za nasilnt trestnu ¢innost’ podl'a §§ 9 ods. 2, 202 ods. 1,
221 ods. 1 Tr. zék. &. 140/1961 Zb., Zilina, sp. zn. 22 T123/07, za majetkov trestni ¢innost’
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., Povazska Bystrica, sp. zn. 2T 227/10, za ohrozovanie
pod vplyvom néavykovej latky podla § 289 ods.1 pism. b) Tr. zak. Financie si zabezpecuje
pachanim trestnej ¢innosti. Z tkonov realizovanych v zmysle piatej hlavy prvej ¢asti Tr. por.
vyplyva, ze umiestiioval na trh velké objemy omamnych a psychotropnych latok. Dlhodobo

ma vytvorenu siet’ odberatel'ov drog a zisky z predaja pokryvaju vyrazna Cast’ jeho zivobytia.

Proti uzneseniu sudcu podali vSetci obvineni st’aznosti.

D. a D. K. oponovali, Ze konstrukcia skutku nenapiiia znaky trestné¢ho &inu podla §
296 Tr. zék. Sudca ich iba zaclenil do =zlocineckej skupiny a konanie hodnotil
v kontexte pachania trestnej Cinnosti zloCineckou skupinou. Dovody vizby tak ako boli
ustalené nie su dané, neexistuju konkrétne okolnosti, z ktorych by vyplyvala dévodna obava,
7ze by usli, mali pdsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych, resp. pokracovali
v trestnej ¢innosti. Navrhli staznostnému sudu napadnuté uznesenie zrusit’ a prepustit’ ich
na slobodu.

B. poukazal na to, Ze nie je preukazané akym konkrétnym konanim sa mal skutkov
dopustit’. Nie su splnené formalne podmienky vzatia do vizby. K utekovej vizbe uviedol, Ze
ma dobré rodinné zadzemie. Trvalo byva s rodi¢mi a sestrou v rodinnom dome. Nemé dovod
yjst’, alebo sa skryvat’ a vyhybat’ sa trestnému stihaniu. Kolizna védzba nie je dana, lebo
vacSinu osOb uvedenych v wuzneseni o vzneseni obvinenia nepozna. Nema ddévod
na to, aby vyhl'adaval osoby a na tieto vplyval. Preventivny dovod vézby je iba hypoteticky.
Nebol trestany a je beztthonny. Po skonceni Skoly nastipil na pomaturitné §tidium a nésledne
sa zamestnal v spoloénosti M. P.. Bol dodasne vedeny na Urade prace. Zacal pracovat’ v
spolo¢nosti B. s.r.0. s dobou urcitou od 1. februara do 31. decembra 2017. Nie je pravda, Ze je
bez pracovného pomeru. V €ase zadrZania bol zamestnany, vykonaval dohodnutt pracu a mal
zabezpeCeny prijem. Nie je odkdzany na pachanie trestnej Cinnosti. Vdzobné stihanie je
nezédkonné pri absencii materidlnych a formalnych podmienok vézby. Domova prehliadka
nebola vykonana prislusnym organom bez meskania. Neboli v prehl'adavanej nehnutel’nosti
najdené omamné latky ani viésie mnozstvo financii. Ziadal, aby najvy$§i sad napadnuté

uznesenie zruSil a prepustil ho z vidzby. Alternativne navrhol vdzbu nahradit’ prijatim
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pisomného slubu s tym, Ze povedie riadny zivot, nedopusti sa trestnej ¢innosti a splni
povinnosti a obmedzenia, ktoré mu std ulozi.

P. namietol, ze hmotnopravna podmienka na jeho vzatie do vézby nebola splnena.
Skutkové vety uznesenia o vzneseni obvinenia pod 1) a 2) nekonkretizuji akym sposobom sa
mal na zloCinoch podielat. Pri skutku 1) wvySetrovatel len vymenoval obvinenych
V najvys$som rade s obvinenymi v strednom rade a dve osoby, ktorym bolo doCasne odlozené
vznesenie obvinenia a vsetkych oznacil ako ¢lenov zlo¢ineckej skupiny na drogy. Uvedené je
iba to, e ast’ zisku z trestnej ¢innosti v Ziline, Povazskej Bystrici, Pchove, Have, Dubnici
nad Vahom a okoli odovzdaval priamo D. a D. K.. V skutku 2) konkrétnou okolnost'ou
spajajucou ho s drogovou trestnou ¢innostou mali byt’ udalosti z 23. a 27. oktoébra 2016. V
oboch skutkoch boli trestné stihania vo veci zacaté v roku 2016 (18. augusta a 11. novembra)
s identickym ozna¢enim ¢&isla konania CVS:PPZ-637/NKA-PZ-ZA-2016. V priebehu 6
mesiacov nebol produkovany dokaz odovodnujici zaver, Ze skutky spachal. Uvadza sa iba
vysluch E. O. a rekognicia z neSpecifikovaného miesta a ¢asu ich konania. O. bolo doc¢asne
odlozené vznesenie obvinenia. Bol niekolkokrat stdne trestany. Jeho vypoved je
nevierohodna a motivovana snahou o vlastnu zachranu pred trestnym stithanim. M4 stvislost s
jeho priatelkou M. B., ktora s nim v minulosti chodila. Vyhrazal sa zo ziarlivosti opakovane
B. zabitim, pokial’ sa k nemu nevrati a jemu ubliZzenim na zdravi a Ze ho dostane do basy.
Svedkovia M., B., V., H., P. ho neusved¢ovali, ani obvineni v niz§om rade S., S., T. a Z..
Pocas domovej prehliadke policajti drogy nenasli. Pred vysluchom 6. marca 2017 s obhajcom
poziadal o obozndmenie so vSetkymi skuto¢nostami, na zaklade ktorych bol zadrzany ako
podozrivy. VySetrovatel' oznamil, Ze spis nemé k dispozicii, a preto do neho neumozni
nahliadnut’. Az 7. marca 2017 o 11:00 hod. na pracovisku NAKA, expozitura Zapad na O. v
Trenc¢ine vySetrovatel' predlozil obhajcovi rozsiahly spis bez utajenych priloh k nazretiu v
case od 11:25 do 11:30 hod. V case o 13:15 hod. sa uskuto¢nil jeho vysluch ako obvineného.
Obhajca sa zucastnil jeho vysluchu a nemohol sa zic€astnit’ d’alSich vySetrovacich ukonov,
lebo tieto boli na rozlicnych miestach a v rovnakom ¢ase. Vysluch B., ktory sa uskutocnil 7.
marca 20170 13:05 hod. Ide o vypoved’ tzv. kajucnika, ktory spolupracuje s policiou, aby sdm
seba vykupil, ¢o je z pohl'adu vierohodnosti neakceptovatelné. Boli porusené jeho prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré sa mu kladd za vinu, k dokazom o nich,
nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu a pravo na obhajobu. Navrhol, aby najvyssi sud uznesenie

o vzati do vézby zrusil a prepustil ho z vézby.
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C. poukazal, ze bol vo vykone trestu od 8. septembra 2014 do 8. septembra 2016
a znova zadrzany 6. marca 2017. Doba na slobode nepresahuje 6 mesiacov. Svedkovia
V. B. a L. P. su uzivateI'mi drog a P. bol i obvineny. Su nedéveryhodni. Navrhol zrusit
vidzobné stihanie a nahradit’ ho stihanim na slobode s tym, aby najvyssi sid mu urcil
podmienky, obmedzenia a prikazy. Nachadzal by sa na adrese trvalého bydliska. Zamestnal
by sa vo firme u matky H. C.. Nemaril by vySetrovanie. Ziadal prehodnotit’ dovod koltiznej
vézby. Nikoho vo vykone dvojro¢ného trestu fyzicky nenapadol a ani po prepusteni nikoho
nenapadal. Ochotne spolupracoval.

S. namietol, Ze nie su dané materialne dovody vazby. Uznesenie o vzneseni obvinenia
povazuje za nezakonné. Zo skutku 1) nie je zrejmé akym konkrétnym konanim sa mal skutku
dopustit. Skutkom pod bodom 2) nenaplnil kvalifikovani skutkovi podstatu
v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 pism. c¢) Tr. zdk. Neexistuju skutocnosti,
ktoré by preukazovali, Ze mal spachat’ dany trestny ¢in na viacerych osobéach a po dlhsi Cas.
Vypoved S. povazuje za nepravdiva a dokaz za nezakonny. Obhajca po prevzati obhajoby
vySetrovatel'a pisomne ziadal o nahliadnutie do spisu a tiez to, aby bol upovedomeny o
kazdom procesnom tkone. Vysluch obvinenej S. sa uskuto¢nil 7. marca 2017 v Trenéine o
13:10 hod. a jeho obhajca nebol o iom upovedomeny. Rovnako vysluch B. sa konal v tejto
dobe v Trenine. V tom case sa uskutoc¢nil i jeho vysluch v Dubnici nad Vahom. Postup
OCTK je nezédkonny, lebo nim dochddza k poruseniu prava na obhajobu a zasady
kontradiktornosti. Vysluchy S. a B. povazuje za nezakonné dokazy. Nezikonnost' zdznamov z
pouzitia ITP sposobuje nespravnost’ uznesenia o vzati do vdzby. Vzhl'adom na procesné
pochybenia neexistuju zakonné dokazy, z ktorych by vyplyvali dovody koluznej vizby. Sudca
neuviedol skutocnosti vychadzajuce z konkrétnych dokazov, ktoré by preukazovali, ze sa
podielal na ¢innosti akejkol'vek skupiny. Nie je dany ani dovod preventivnej vizby, lebo Zije
v spolo¢nej domdacnosti s rodi¢mi, ktori mu prispievaji na vyzivu. Chodieva na brigady, z
ktorych ma tiez zdroj prijmu a bola mu vyplatend vysSia suma zo zivotnej poistky. Neexistuju
konkrétne skutocnosti, Ze by som mal pokracovat’ v trestnej ¢innosti. Pokial’ bolo vo¢i nemu
vedené trestné stihanie, tato skutocnost’ ni¢ neznamena, lebo plati zadsada prezumpcie neviny.
Navrhol, aby ho staZznostny sid prepustil z védzby, alternativne nahradil vdzbu dohl'adom
probac¢ného a mediacného uradnika.

B. poukazal na to, ze aj ked st splnené materidlne a formalne podmienky zakon
pripusta moznost’, aby bol obvineny ponechany na slobode. Prejavil Iitost’ nad konanim,
ktorého sa dopustil. Nebol sudne trestany, ma stale bydlisko, rodinné zdzemie, zamestnanie,

ktoré ho Zivi a vypoved’ou vyznamnou mierou prispel pri objasneni trestnej ¢innosti. Presne
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popisal, ako si ostatni obvineni na Cele s D. a D. K. drogy zabezpecovali, ako ich distribuovali
a ako mali zabezpecené odovzdéavanie penazi ziskanych trestnou ¢innostou. Ukazal ,mftve
schranky“, v ktorych bratia K. drogy uschovavali, priCom ako na ddkaz uUprimnosti a
pravdivosti poukazal na fakt, ze v jednej z ,,mftvych schranok® bola najdena latka, ktorej
zlozenie doposial’ nebolo zistené. Vypoved'ou vystavil nebezpecenstvu seba a blizkych a
zotrval na nej aj pri vysluchu pred sudcom. Rodicia Ing. D. B. a A. B. a brat D. B. st
doveryhodné osoby. Maji velmi dobry vztah a oni st schopni pozitivne na neho vplyvat’ a
zabezpecit, aby na slobode nemaril zistovanie skutocnosti dolezitych pre trestné konanie.
Deklaroval sl'ub sudcovi pre pripravné konanie a predlozil zaruku rodiov a brata. Rodicia
ponukli aj prevzatie penaznej zaruky. Je ochotny podrobit’ sa aj akymkol'vek primeranym
povinnostiam a obmedzeniam. Dohl'ad media¢ného a proba¢ného uradnika plni obdobnu
funkciu ako ostatné ,,zaruky*, t.j. je mozné nim nahradit’ vdzbu. V pripade, ak by boli u neho
dané¢ dovody vézby, je mozné vidzbu nahradit’ prijatim niektorého z uvedenych institutov.
Sudca pre pripravné konanie o tom, ze sa vdzba v jeho pripade dohl'adom proba¢ného a
media¢ného turadnika nenahrddza samostatnym vyrokom nerozhodol. Jeho vypoved je
kl'icovym usvedcujucim dokazom bratov K., Co treba povazovat za vynimocné okolnosti
pripadu a sudca to nezohl’adnil a nevysporiadal sa s nimi. Ziadal nahradit’ véizbu ponuknutymi
zarukami.

T. zavery sudcu o tom, ze by mohol pokradovat v pachani trestnej Cinnosti
a zabezpeCovat’ si takymto sposobom Zivotné potreby povazuje za domnienky. Po prepusteni
na slobodu sa chce vratit’ k maloletému synovi a druzke, ktori sit na neho odkazani. Nie je
sice prihlaseny na trvaly pobyt, ale ma stale bydlisko s druzkou a dietatom, kde si preberal aj
postu. Je Zivnostnik - murdr a nie je odkazany na prijem z trestnej ¢innosti. Predaval drogy,
avSak pod natlakom, z dovodu obavy o seba a maloleté dieta. Spoluobvineni sa mu vyhréazali
napriklad vykopnutim dveri, pricom mali vedomost’ aj o tom, Ze m4 malé dieta. O ucasti
na stihanej trestnej ¢innosti, ktora trvala len niekol’ko mesiacov pred zadrZzanim ako obvineny
vypovedal na NAKA konstatoval ako sa dostal k predaju drog pre bratov K.. Nemal
na vyber, musel predavat’ drogy, ktoré mu str¢ili do ruky a davat’ im za to peniaze. Rovnaku
sktisenost’ s predajom drog pod natlakom pre bratov K. mala aj S., ktora uviedla, ze pomaly
vSetci, ktorych  poznala predavali drogy pod natlakom. O predaji drog
a 0 dileroch v Trenc¢ine informoval policiu asi pred mesiacom. Policia mu oznamila, aby dal
od toho ruky prec, ze to uz prebrala NAKA, preto K. ani ni¢ nesplacal. Neexistuji konkrétne
skuto€nosti, ktoré by odovodnovali obavu, Ze ponechanim na slobode by bola redlna hrozba z

pokracovania v pachani trestnej ¢innosti. Navrhol, aby ho najvyssi sud prepustil na slobodu.
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S. poprela existenciu konkrétnych skuto&nosti, ktoré by realne odovodiiovali obavu, Ze
bude pokra¢ovat’ v pachani drogovej trestnej ¢innosti, lebo zlo¢ineckd skupina vedena bratmi
K. bola rozlozena. Spolupracuje s OCTK pri objasiiovani trestnej veci. Skutognost, Ze sa
priznala k ob¢asnej konzumacii drog jej nemdze byt na tarchu. Drogy Sirila iba zo strachu o
zdravie a zivot, resp. zo strachu o bezpecnost’ rodiny, ked’ bol na fiu vyvijany natlak. Nema
dovod pokracovat v trestnej ¢innosti. Zije s matkou a dvoma bratmi v rodinnom dome. Ma
stale bydlisko a stabilné rodinné zdzemie. Je zamestnana ako ¢a$ni¢ka a ma stabilny prijem.
Nie je odkdzana na prijem z predaja drog. S konzumaciu drog je odhodlana
s podporou rodiny a priatela i za odbornej pomoci navzdy ihned’ prestat. Ziadala,
aby ju najvyssi std prepustil na slobodu, alebo nahradil vdzbu dozorom probaéného
a mediacného uradnika, pripadne za ulozenia viacerych primeranych obmedzeni
alebo povinnosti.

S. poukizala na to, ¢ sa ku spachaniu predmetného skutku priznala,
od zagiatku spolupracuje s OCTK. Trestnu &innost’ pachala pod natlakom zo strany d’alsich
obvinenych. Samotna vedomost’, aky trest jej hrozi a tiez skuto¢nost’, ze osoby, ktorymi bola
natend k pachaniu trestnej ¢innosti st vdzobne stihani, je dostato¢nd, aby sa uz d’alSej trestne;j
¢innosti nedopustila. Ma trvalé bydlisko u matky, tam sa zdrziava a preberd i postu. Bola
riadne zamestnana do konca roka 2016 a je schopnd sa opitovne bezodkladne zamestnat'.
Matka ju finan¢ne podporuje a nie je odkdzana na prijem z trestnej ¢innosti. Je matkou troch
maloletych deti. Deti su na matku upnuté a situaciu zle psychicky znaSaji. K maloletému F.
nar. X. bol privolany psycholdg, lebo to nezvladol. SIibila nad’alej spolupracovat’ s OCTK.

Z. namietal, Ze obvinenie mu bolo vznesené vylucne na zdklade zdznamov -
odposluchov z informa¢no-technickych prostriedkov. Zaznamy neboli v Case vznesenia
obvinenia a v Case vzatia obvineného do védzby odtajnené. Ani obvineny ani obhajca sa
k tymto jedinym dokazom, vedicim k obvineniu a nariadeniu vézby, nemohli vyjadrit’.
Poukazal na to, Ze trestné stihanie vo veci bolo zacaté v auguste 2016. Obvineny nemal
moznost’ vyjadrit’ sa k tomu, ¢i hlas v zvukovom zazname ako jediny rozhodujuci dokaz,
je jeho hlas resp. ¢i telefonny pristroj, z ktorého je volanie uskutocnené, bol v ¢ase volania
v prechodnej drzbe inej osoby ako obvineného. I keby aj bolo preukazané, Ze ho kontaktoval
jeden z obvinenych vo veci, ktord nesuvisi so zaloZzenim, zosnovanim alebo podporovanim
zlo¢ineckej skupiny, neznamend to sucasne, ze je Clenom zloCineckej skupiny. To je
porusenie prava vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom a prava na obhajobu. Nariadeniu vizby
musi predchadzat’ uplatnenie prava obvineného resp. jeho obhajcu oboznamit sa so vSetkymi

dokazmi v danom $tadiu pripravného konania a mat dostatocny priestor sa k nim vyjadrit’.
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Skuto¢nost, ze bol Sestkrat sudne trestany, naposledy za skutok z roku 2010 (precin
verejného ohrozenia, vedenie motorové vozidla pod vplyvom alkoholu), neméze zakladat
preventivnu védzbu. Od roku 2010 nebol trestne stithany a hladi sa nanho ako
na netrestan¢ho. Ma trvaly pobyt dlhodobo na tej istej adrese a je drzitelom Zzivnostenského
listu, na zéklade ktorého vykonava stavebné prace a tym si zabezpecuje prostriedky pre svoj
zivot. Specializovany sid porusil prava na osobnu slobodu, na vyjadrenie ku vietkym
vykonavanym ddékazom a na obhajobu. Navrhol, aby najvyssi sud napadnute uznesenie
vo vztahu k nemu zrusil a prepustil ho na slobodu.

R. neod6vodnil st'aznost’.

Najvyssi stid na podklade st'aznosti obvinenych a po prestudovani vySetrovacieho
spisu CVS: PPZ-637/NKA-PZ-ZA preskamal v intenciach § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia a konanie predchadzajtice tymto vyrokom a zistil, Ze nie st

dovodné.

Podl'a Tr. por.

§ 71 ods. 1 obvineny mdze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného ¢inu, su dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho
konania alebo d’al$ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodné obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihania alebo trestu,

najmé ak nemozno jeho totoznost’ ithned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu
hrozi vysoky trest,

b) bude posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit

objasniovanie skutoc¢nosti zadvaznych pre trestné stihanie, alebo

c) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

V pripadoch posudzovania dovodnosti vizby v zmysle jednotlivych pismen odseku 1
§ 71 Trestného poriadku je kazdy vdzobny dovod potrebné opriet’ o konkrétne skuto¢nosti,
ktor¢  zakladaji  dovodnost  niektorej zobav uvedenych vtomto ustanoveni
Trestného poriadku. Nemdze teda ist’ o absolitne hypoteticka situaciu, ktord napr. zaklada

obavu z uteku alebo ovplyviniovania svedkov, ¢i inych osob. Takato obava v teoretickej rovine
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moze totiz existovat’ v kazdom pripade. VZzdy musia existovat’ zdkonom uvadzané konkrétne

skuto€nosti, o ktoré ten, ktory vdzobny dovod je potrebné opriet’.

Najvyssi sud sa stotoZituje so zadvermi sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica vyjadrenymi v uzneseni z 9. marca 2017, sp. zn.
2Tp/12/2017, vo vzt'ahu k dovodom vizby u obvinenych a vo vztahu k nenahradeniu vézby

zarukou, sl'ubom, dohl'adom, resp. peniaznou zarukou a v d’alSom na ne odkazuje.

Trestné stihanie obvinenych pre skutky, pre ktoré im bolo vznesené obvinenie,
sa vedie dovodne, pretoze doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze doslo k spachaniu
predmetnych skutkov, tieto maju znaky vysSie Specifikovanych trestnych Cinov a existuje
aj dovodné podozrenie, Ze tieto skutky mali spachat’ obvineni (spolu s d’al$imi obvinenymi

osobami).

Argumentécia K., B., P. a$S., ze konstrukcia skutkovych viet uznesenia o vzneseni
obvinenia pod 1) a?2) nekonkretizuje akym sposobom sa mali na zlo¢inoch podiel'at’ je

V tomto $tadiu konania irelevantna.

Rozhodnutie 0 vine ¢i nevine obvinenych aj s detailizaciou oboch skutkov bude
predmetom dal$ieho dokazovania v prebiehajiicom trestnom konani, pricom OCTK a sud st
povinné s rovnakou starostlivostou objasiiovat’ okolnosti svedciace proti obvinenym,

ako aj okolnosti sved¢iace v ich prospech.

Okrem dovodného podozrenia vyplyvajiceho z dokazov, na ktoré v napadnutom
rozhodnuti dostatocnym spdsobom poukdzal sudca pre pripravné konanie, ako jedného
z predpokladov vzatia obvinenych do védzby, je v posudzovanej veci Vv sucasnom S$tadiu
trestného konania splnend aj d’alSia zdkladnd materidlna podmienka, a to existencia
vazobnych dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. Podl’a zistenia najvyssieho stidu
uvedené vizobné dovody, pre ktoré bola obmedzena osobna sloboda obvinenych ich vzatim
do vézby, sa opieraju o celkom konkrétne skutocnosti vyzadované zdkonom, pricom z nich
vyplyva redlna obava z nasledkov predpokladanych v ustanoveni upravujucom doévody

utekovej, koluznej a preventivnej viazby u jednotlivych obvinenych.
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Vyklad pojmu ,,konkrétna skutocnost™ je vecou sudu, ktory na zéklade skutkovych
okolnosti a dokaznej situacie v konkrétnej trestnej veci posudi, ¢i vzatie obvinenych do viazby
je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento ucel nemozno
dosiahnut’ inak. V posudzovanej veci tieto konkrétne skutoCnosti, zakladajuce u vsetkych
obvinenych dovody preventivnej vézby, koluznej viazby u D. a D. K., B., R.,, P,, C., S.
a utekovej viazby u bratov K., B., R., vyplyvaji z nezamestnanosti, odkazanosti na prijem
Z trestnej Cinnosti, drogovej zavislosti, z dlhodobého pachania drogovej trestnej Cinnosti
planovitého vykonavania zdvaZznej trestnej ¢innost, ndsilného spravania sa a psychického
natlaku na svedkov a spoluobvinenych, ako aj z moznosti realneho uteku do zahranicia.

Existuje teda dovodna obava, Zze by po prepusteni z vizby na slobodu konali spésobom

predpokladanym v ustanoveniach pism. a), b), ¢) ods. 1 § 71 Tr. por.

P., S., Z. ziadali pred vysluchmi nazriet do spisu aj za Gcelom obozndmenia SO
zaznamami z odposluchov informaé¢no-technickymi prostriedkami. To im nebolo umoznené,
mimo obhajcu P., ktorému rozsiahly vySetrovaci spis,ale bez utajenych priloh bol dany na
nazretie 7. marca 2017 v ¢ase od 11:25 do 11:30 hod.

Podrla Tr. por.

§ 34

0ds. 1 obvineny ma pravo od zaliatku konania proti svojej osobe vyjadrit’ sa
ku vSetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladd za vinu, a k déokazom o nich, ma vsak
pravo odopriet’ vypovedat. Mdze uvadzat okolnosti, navrhovat, predkladat a obstaravat
dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit’ navrhy a podavat Ziadosti a opravné prostriedky.
Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas tkonov vykondvanych orgdnom ¢innym
v trestnom konani alebo sidom. S obhajcom sa vSak v priebehu svojho vysluchu nemdze
radit’ o tom, ako odpovedat’ na poloZenu otazku. Méze ziadat, aby bol vypocuvany za ucasti
svojho obhajcu, a aby sa obhajca zcastnil aj na inych ukonoch pripravného konania. Ak je
obvineny zadrzany, vo vézbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody, moze s obhajcom
hovorit’ bez pritomnosti tretej osoby. M4 pravo v konani pred suidom vypocuvat’ svedkov,
ktorych sam navrhol alebo ktorych s jeho sthlasom navrhol obhajca, a klast’ svedkom otazky.
Obvineny mozZe uplatiiovat’ svoje prava sdm alebo prostrednictvom obhajcu,

0ds. 5 organy ¢inné v trestnom konani a std su povinné vidy obvineného o jeho
pravach poucdit’ vratane vyznamu priznania a poskytnut’ mu plnu moznost’ na ich uplatnenie,

§ 2 ods. 9 kazdy, proti komu sa vedie trestn¢ konanie, ma pravo na obhajobu,
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§ 44 ods. 2 obhajca je opravneny uz v pripravnom konani robit’ v mene obvinené¢ho
navrhy, podavat’ v jeho mene ziadosti a opravné prostriedky, nazerat’ do spisov a zucastnit’
sa podl'a ustanoveni tohto zdkona v konani pred sidom tkonov, ktorych ma pravo zucastnit
sa obvineny, a vo vySetrovani alebo v skratenom vysSetrovani tkonov podla § 213 ods. 2 az 4,

§ 85 ods. 5 ustanovenia §§ 34, 121 az 124 sa primerane pouziju aj vtedy,
ak je zadrzana osoba vypocuvana v Case, ked’ proti nej eSte nebolo vznesené obvinenie,

§ 69

ods.1 obvineny, obhajca, poSkodeny a zc¢astnend osoba, splnomocnenec, ustanoveny
opatrovnik a v konani pred sidom prokurator, probacny a media¢ny uradnik, vyssi sudny
uradnik, stidny tajomnik a asistent prokuratora maji pravo nazerat’ do spisov s vynimkou
zapisnice o hlasovani a ¢asti spisu obsahujticej udaje o totoznosti chraneného svedka,
ohrozeného svedka alebo svedka, ktorého totoZnost’ je utajenda, a krycie udaje
o totoZnosti agenta, robit’ si z nich vypisky a poznamky a obstardvat’ si na svoje trovy kopie
spisov a ich casti; .....,

ods. 2 v pripravnom konani organ Cinny v trestnom konani mdéze pravo nazerat’
do spisu a s nim spojené prava podPa odseku 1 zo zavainych dévodov odmietnut’,
najmd ak v spise nemozno urobit také opatrenia, ktoré by =zabranili zmareniu
alebo podstatnému stazeniu dosiahnutia ucelu trestného stihania. Zéavaznost' ddvodov,
z ktorych organ ¢inny v trestnom konani toto pravo odmietol, na Ziadost' osoby, ktorej sa
odmietnutie tyka, je prokurator povinny urychlene preskimat’. Ak pravo nahliadat’ do spisu
a s nim spojené ostatné prava uvedené v odseku 1 zo zavaznych dovodov odmietol
prokurator, na ziadost’ osoby, ktorej sa odmietnutie tyka, je nadriadeny prokurdtor povinny
urychlene preskiimat’ dovodnost’ odmietnutia. Tieto prava nemoZno odopriet’ obvinenému
a obhajcovi a poSkodenému po tom, ¢o boli upozorneni na moznost’ prestudovat’ spisy,

ods. 6 rovnaké prava ako organ ¢inny v trestnom konani ma aj sudca pre pripravné
konanie, ak v Case konania v ramci svojej pravomoci nakladd so spisom. Ak vSak sudca
pre pripravné konanie v konani o vézbe pred rozhodnutim o nej odmietne obvinenému
alebo obhajcovi pravo nazriet' do celého spisu, zaroven s odmietnutim tohto prava oznaci
a umozni spristupnit na nazretie obvinenému alebo jeho obhajcovi tie Casti spisu,
ktoré obsahuji skutoCnosti alebo dokazy, na ktoré sa podla § 71 az 87 a § 339

pri rozhodovani o vézbe prihliada.

V zmysle Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 50 ods. 3 obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moZnost’ na pripravu


aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%252369'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%252369'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%252371-87'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523339'&ucin-k-dni='30.12.9999'

21 4 Tost 11/2017

obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobéd

¢l. 6 ods. 3 kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto minimalne prava:

pism. b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajobys;

pism. c) obhajovat’ sa osobne alebo S pomocou obhajcu podla vlastného vyberu,
alebo pokial nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,

ak to zdujmy spravodlivosti vyzaduju;

Ustavny siid priznava judikatire ESCP normativne posobenie. Ak organy &inné
v trestnom konani a sudy Slovenskej republiky nepoznaji alebo ignoruju judikatiru
ESLP, tym nielenZe neguju aplikaciu jednotlivych ¢lankov Dohovoru (¢l. 13), ale tiez
vydavaju Slovenski republiku riziku nastipenia jej medzinarodnej zodpovednosti
za porusSenie zavizkov vyplyvajucich z ¢l. 46 Dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a2 a¢l. 7

ods. 5 Ustavy.

ESLP vo viacerych rozhodnutiach vyslovil, Ze obvineny ma prava konkrétne a G¢inné

a nie teoretické a iluzdrne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma minimalne pravo na to, aby jeho zalezitost’

bola spravodlivo prejednana nezdvislym a nestrannym sudom, ktory rozhodne okrem iného

1 0 opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. V tejto spojitosti je nutné dodat,

7ze pod obsah vyrazu ,rozhodnutie o Obvineni® treba zahrnat aj ,,rozhodnutie prokuratora
na podklade ziadosti podla § 210 Tr. por. o preskimani zavaznosti dovodov, z ktorych organ
¢inny v trestnom konani pravo nazerat’ do spisu odmietol, obsah ktorého bez najmenSich
pochybnosti bezprostredne vychadza z rozhodnuti o zacati trestného stihania a vzneseni

obvinenia.
Zmyslom ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je imperativ na to, Ze musi byt’ k dispozicii urcita
forma sudnej kontroly a to aj tam, kde maji dolezitu ulohu zohravat’ organy policie,

resp. prokuratury.

Organy ¢inné v trestnom konani su prokurator a policajt (§ 10 ods. 1 Tr. por.).
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Hoci je trestné konanie, ktorého zakladné zésady st uvedené v § 2 Tr. por., ¢lenené
do niekol’kych faz, nemdze byt ziadna z tychto faz posudzovand izolovane. Ak trpi pripravné
konanie nezahojitelnymi nedostatkami, nemdze ani konanie pred sidom, pokial’ sa tymito
nedostatkami bud’ vobec alebo nélezitym sposobom nevysporiadalo, spiiiat’ podmienky

nestranného a spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 Dohovoru.

Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé trestné konanie a OCTK maja zékonn@
povinnost’ umoznit’ osobe, proti ktorej sa konanie vedie, uplatnenie jej prav uz v pripravnom
konani. Pravo na obhajobu patri k =zakladnym atribitom spravodlivého procesu,
ked'ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom
na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ Uplni ochranu zédkonnych zaujmov a prav
osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu
je dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia. V zmysle ¢l. 50
ods. 3 Ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby

a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Vysetrovatel' (po presktimani ziadosti podla § 210 Tr. por. i prokurator) odmietol
vySetrovaci spis predlozit’ k nahliadnutiu s odévodnenim, ze momentalne nema c¢as na jeho
predlozenie obhajcovi, spis nema k dispozicii, ze je technicky vylucené, aby kazdy
vySetrovatel mal pri sebe kompletny vySetrovaci spis, lebo je zadrZzanych 12 podozrivych
na roznych miestach Slovenska, ktori boli vypocuvani réznymi policajnymi oddeleniami,

a ze Trestny poriadok to ani nevyZaduje.

S takymto ndzorom sa nemozno stotoZnit'. Z objektivneho hl'adiska pravo na nazretie

do spisu bolo jednoznaéne porusené.

OCTK neméze odopretie nazretia do vySetrovacieho spisu zdovodnovat technickou

nemoznost’ou.

Uz z charakteru a pripravy tohto trestného konania komplexnym spésobom je zrejmé,
7e OCTK museli predpokladat’ viacsi rozsah zadrzanych osob a mali technicko-organizaéne
zabezpecit' realizaciu vysluchu zadrzanej osoby, pritomnost’ zakladnej Casti vySetrovacieho

spisu, aspon v rozsahu bezprostredne sa tykajucom zadrzaného a K nemu sa viazucej utajenej
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prilohy. OCTK su povinné spracovat ITP tak, aby obvineny a obhajca mohli do tychto

nahliadnut’ a vyjadrit’ sa k nim.

Za faktické a redlne odmietnutie umoznenia riadneho nazretia do spisu vysSetrovatel'om
obhajcovi obvinen¢ho pred jeho vysluchom treba povazovat' aj situdciu, ked’ obhajcovi
bolo umoznené iba pocas piatich minat nahliadnut' do vysetrovacieho spisu v rozsahu 1700

stran od 11:25 do 11:30 hod.

Pravo na obhajobu nespociva len v prave zvolit si obhajcu a radit’ sa s nim,
ale aj v celom aspekte prav, ktoré sluzia na dosiahnutie objektivneho a spravodlivého vysledku
trestného konania. Medzi tieto nepatria len prava podavat’ nadmietky, opravné prostriedky
a podobne, ale aj prava tykajlce sa priameho vyjadrenia sa k dokazom, k nadvrhom, ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré sa obvinenému kladu za vinu a podavat’ navrhy na vykonanie dékazov

a podobne.

Pravo na obhajobu je vyjadrené v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por., ¢l. 50 ods. 3 Ustavy,
3 ¢l 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru. Vztahuje sa na celé trestné konanie a OCTK maji
zédkonnu povinnost umoznit’ osobe, proti ktorej sa konanie vedie, uplatnenie jej prav uz
v pripravnhom konani aj v procese rozhodovania o vézbe. Patri k zdkladnym atriblitom
spravodlivého procesu, kedZe zabezpeCuje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej
a prokuratorom na strane druhej. Zmyslom tohto prava je zarucit’ uplni ochranu zakonnych
zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoZe aj bezchybné reSpektovanie prava

na obhajobu je doleZitym predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého rozhodnutia.

U obvinenych P., S., Z. odmietnutim nazretia do spisu v tomto $tadiu trestného konania
bolo zjavne porusené pravo na vyjadrenie sa ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré sa im kladu za
vinu, a k dokazom o nich, pravo nahliadnut do vySetrovaciecho spisu
a pravo na poskytnutie primeraného Casu na pripravu obhajoby. Toto pochybenie musi
vySetrovatel' napravit’ a obvinenym a obhajcom umoznit' nazretie aj do utajovanych priloh

vySetrovacieho spisu, ktoré sa ich tykaju.

Vo svetle konstatovaného porusSenia prava na obhajobu u obvinenych P., S., Z. by sa
mohlo javit’ ako nutnym ich prepustenie na slobodu. Staznostny sud v tejto spojitosti uvadza,

ze dovodnost’ podozrenia z trestnej ¢innosti ako jedna z materidlnych podmienok vézby, je
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V tejto etape trestného konania dana vypoved’ami svedka O. a P., spoluobvinenych B. a S., u S.

a u Z. vysledkom domovej prehliadky.

Je pravdou, Ze obvineni B., S., S. a T. pred vySetrovatelom 7. marca 2017 Vv pritomnosti
svojich obhajcov sa priznali K trestnej C¢innosti a usvedcovali i d’alSich spoluobvinenych
V nepritomnosti ich obhajcov. Nepritomnost” obhajcov spoluobvinenych bola spdsobend
potrebou dodrzania zdkonnych lehdt pocas rozhodovania o ndvrhu prokuritora na vzatie

obvinenych do védzby a rozsahom danej trestnej veci i poctom vdzobne stihanych obvinenych.

OCTK tento nedostatok v dokazovani budtt musiet’ napravit’ opakovanim ich vysluchov

S umoznenim pritomnosti obhajcov vsetkych spoluobvinenych.

Nie je pravdivé tvrdenie S., Ze prikazy na pouZitie ITP neboli odévodnené konkrétnymi
skutocnostami. Najvyssi sud sa dosledne zédkonnost'ou tychto dokazov zaoberal a zistil, Ze

prikazy na pouzitie ITP boli vydané v stilade so zakonnom.

Sudca pre pripravné konanie samostatnym vyrokom rozhodol v bode IV enuncidtu
napadnutého uznesenia tak, Ze v pripade B. sa nenahrddza vézba dohl'adom probac¢ného

a media¢ného uradnika.

Obvineni v staznostiach nepredlozili a ani nepoukézali na okolnosti, ktoré by rozptylili
obavy predpokladané v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. Ked’Ze najvyssi sid sam
také skutoCnosti nezistil, staznosti obvinenych zamietol ako nedévodné podla § 193 ods. 1

pism. ¢) Tr. por.

Podl’a Tr. por.

§ 80

ods. 1 pism. b) ak je dany dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c), moze std
a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvinené¢ho na slobode
alebo prepustit ho na slobodu, ak obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zzivot,
najmi Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu
uloZia, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje sl'ub vzhl'adom
na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostato¢ny a prijme ho, alebo

ods. 2 sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie oboznami toho, kto
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ponuka prevzatie zaruky podla odseku 1 pism. a) a spiia podmienky na jej prijatie,
s podstatou obvinenia a so skutocnostami, ktoré odovodiuju védzbu; obvineného oboznami
s obsahom zaruky. Sti¢asne méze obvinenému sid a v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie ulozit' splnenie primeranych povinnosti a dodrzanie obmedzeni. Ak je obvineny
stihany pre obzvlast’ zdvazny zloCin, je dany dévod vizby podla § 71 ods. 3 pism. a) az c)
alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vizby podl'a odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno
zaruku alebo slub prijat’ alebo ulozit dohlad, len ak to oddovodiiuji vynimocné okolnosti
pripadu. Ak je obvineny stihany pre trestné ¢iny terorizmu, mozno zaruku alebo sl'ub prijat
alebo ulozit’ dohl'ad, len ak to odovodnuju vynimo¢né okolnosti pripadu. Obvinenému sa
vzdy ulozi povinnost' ozndmit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie,

kazdi zmenu miesta pobytu.

St'aznostny sid neprehliadol v rdmci podanej staznosti predlozenie pisomného sl'ubu
B., ze povedie riadny zivot, nedopusti sa trestnej Cinnosti a splni vSetky povinnosti
a obmedzenia v stvislosti nahradenim vizby v zmysle § 82 ods. 1 pism. b) Tr. por.
Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok na prijatie jeho pisomného sl'ubu v intenciach § 80
ods. pism. b) Tr. por. B. je stihany aj za obzvlast zdvazny zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla §§ 172 ods. 1 pism. a), ¢), d), 2 pism. c), 4 pism. b), 138 pism. b), j), § 141
pism. a) Tr. zak., a neboli u neho pritomné vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré by odovodnili

prijatie pisomného sl'ubu.

Najvyssi sad pripomina povinnost’ vySetrovatel'a v zmysle ustanoveni § 2 ods. 6, 10,
§ 76 ods. 1 Tr. por. konat" prednostne a urychlene tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
0 ktorom nie st dovodné pochybnosti a v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Zopakovat
bezodkladne vysluchy B., S., S. a T. sumoznenim pritomnosti obhajcov vietkych
spoluobvinenych. Povinny je s rovnakou starostlivostou objasnovat’ skuto¢nosti svedéiace
proti obvinenym, ale aj skutocnosti, ktoré svedc¢ia v ich prospech (dosledne sa vyrovnat' s
ich obhajobou) a v oboch smeroch vykonavat dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Najvyssi sud nezistil dovod pre zmenu prvostupiiového uznesenia. Staznosti vSetkych
obvinenych podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. preto ako nedovodné zamietol a pisomny sl'ub

B. podla § 80 ods. pism. b) Tr. por. neprijal.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

Bratislava 10. april 2017

JUDr. StefanHarabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



