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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu a JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobkyne: K. A., nar.

XX XX XXXX, bytom L. XXX/X, XXX XX E.L., pravne zastupena: JUDr. Michalom HarviSom,
Advokatska kancelaria so sidlom Stropkovskd 633/3, 089 01 Svidnik, proti Zzalovanej: Socidlna
poistovia, UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 18.01.2018, o odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k.
8Sa/18/2018-38 zo dina 13.11.2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky odkladny u¢inok kasacnej staznosti Zalovanejnepriznav a.

I1. Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 8Sa/18/2018-38 zo dina
13.11.2018 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

III. U¢astnikom nahradu trov kasacného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove zru$il rozhodnutie Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 18.01.2018 (dalej
aj ,napadnuté rozhodnutie Zzalovanej), ktorym zamietla odvolanie a rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu Socidlnej poistovne, pod totoznym Ccislom zo dia 04.07.2017 potvrdila.
Prvostupniovy spravny organ ziadost navrhovatelky zo dna 02.05.2017 o priznanie starobného
déchodku zomrelému manzelovi C. A. (dalej len ,,J.R.“) a o vyplatenie splatnych sim na jeho
starobnom dochodku za obdobie od XX. XX . XXXX do XX.XX.XXXX podla § 113 ods. 2, § 118 a §
185 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z. z.*) zamietol z doévodu, Ze manzel ziadatelky nebol poberatelom starobného déchodku a
neuplatnil si narok na starobny déchodok a jeho vyplatu, pricom oba naroky (na davku a jej vyplatu)
zanikli dilom smrti manZela ziadatelky.

2. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze rozhodnutie spravnych organov nepovazoval za
stuladné ani so zdkonom ani s ustalenou judikatirou stdov v suvislosti s otazkou vysporiadania sa so



zasadnymi namietkami zalobkyne, ktorymi napadla postup pri aplikacii platnych noriem a zdévodnenia
citovanych rozhodnuti. Zalobkyna tvrdila, Ze podla ustanovenia § 80 ods. 2 a § 81 ods. 2 zakona &.
461/2003 Z.z., mal byt jej nebohému manzelovi, ktory bol poberatelom invalidného déchodku, od 60.
roku veku (XX.XX.XXXX) vyplacany uz starobny dochodok, na ktory mu podla zakonov vznikol
narok a to vo vyS$sSej Ciastke nez dovtedy vyplacany invalidny déchodok a to az do dia jeho smrti
(XX XX.XXXX), ¢o spravne organy nezohladnili, ked’ze v rozpore s citovanymi ustanoveniami mu po
celé vymedzené obdobie vyplacali iba niz§i invalidny déchodok (majuc ho za starobny), ¢im poskodili
nielen jeho, ale aj ju ako dedi¢ku. Podl'a krajského sudu spravne organy vydali formalistické a zjavne
nezdovodnené rozhodnutie, z ktorého chyba jasny, ur€ity a zrozumitelny postup pri rozhodovani o
ziadosti Zalobkyne. Na zaklade tychto skutoCnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutia spravnych organov nespliaju poziadavky riadne oddvodneného rozhodnutia spravneho
organu, ¢im trpia vadou nepreskimatelnosti pre nedostatok doévodov, ¢o ma za nasledok ich
nezakonnost’. Preto rozhodnutie Zalovanej zrusil, vec jej vratil na d’alSie konanie a ulozil jej vec opat
prejednat’, dosledne sa vysporiadat s namietkami Zalobkyne a nasledne presved¢ivo svoje rozhodnutie
zdovodnit’.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ Zalovana (stazovatel’ka). Kasa¢nt
staznost’ oddvodnila tym, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedla, Ze ziadosti zalobkyne zo dna 02.05.2017 o priznanie starobného déchodku zomrelému
manzelovi J.R. od XX.XX.XXXX a o vyplatenic splatnych sim na jeho starobnom ddéchodku za
obdobie od XX. XX . XXXX do XX.XX.XXXX z titulu § 80 ods. 2 a § 81 ods. 2 zakona ¢. 461/2003
Z.z., nemohla vyhoviet, ked’ze manzel Zalobkyne, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, bol ku ditu smrti
poberatelom invalidného déchodku a nesphil podmienku podania pisomnej ziadosti o starobny
doéchodok a vyplacanie davok v zmysle zakona po doviSeni 60 rokov veku (XX.XX.XXXX). Kedze
narok na davku a narok na jej vyplatu zanikol diiom smrti manzela, Zalobkyna nebola opravnenou
osobou na podanie predmetnej Zziadosti V ostatnom Zzalovana zopakovala pravnu argumentaciu
vyplyvajucu z obsahu napadnutych rozhodnuti a zotrvala na ich spravnosti. Navrhla, aby kasa¢ny sud
zru$il rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zaverom stazovatelka Ziadala priznat' jej kasaCnej staznosti odkladny ucinok z dévodu hrozby
zévaznej ujmy (§ 447 ods. 1 SSP).

5.Zalobkyfa vo vyjadreni k staznosti zalovanej navrhla, aby kasaény sud staznost’ zamietol. Trvala na
tom, Ze Zalovana mala od pociatku vzniku naroku na starobny dochodok tento aj zacat' vyplacat’
manzelovi Zalobkyne namiesto invalidného déchodku, (ked’ze starobny bol pre neho vyhodnejsi) a to az
do jeho smrti, ked’Ze boli na to splnené zakonné podmienky.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud podla § 438 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny stdny poriadok (dalej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ zalovanej je dovodna.

7.Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského studu, ktorym zrusil rozhodnutie
zalovanej z dovodu nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov.

8. Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

9. Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

10. Podl'a § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a



musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

11. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v od6vodneni rozhodnutia spravny orgéan uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

12. Podla § 109 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., narok na nemocensku davku, déchodkovu davku,
urazovu davku, davku garan¢ného poistenia a davku v nezamestnanosti (d’alej len ,,davka®) vznika odo
dna splnenia podmienok ustanovenych tymto zakonom, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podl'a § 109 ods. 2 zékona €. 461/2003 Z.z., narok na vyplatu dadvky vznikd splnenim podmienok
ustanovenych tymto zdkonom na vznik naroku na davku, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a
podanim ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky.

14. Podl'a § 113 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z., narok na davku a narok na jej vyplatu zanika diiom
smrti fyzickej osoby, ktord splhila podmienky naroku na davku a podmienky naroku na vyplatu davky,
ak tento zékon neustanovuje inak.

15. Podla § 81 odseku 1) zadkona ¢. 461/2003 Z.z. ,,Ak poberatel invalidného déchodku splni
podmienky naroku na vyplatu starobného déchodku alebo predéasného starobného déchodku, vyplaca
sa dochodkova davka, ktorej suma je vy$Sia. Pri rovnakej sume tychto déchodkovych davok vyplaca sa
dochodkova davka, ktort si poistenec zvolil. Diiom upravy vyplaty déchodkovych davok pre stibeh ich
narokov zanikd narok na dochodkovu davku, ktord sa nevyplaca. Ak poistenec splnil podmienky naroku
na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 a 2 alebo podla § 70 ods. 1 a pobera invalidny dochodok
podla § 266, vyplaca sa invalidny dochodok, ktorého suma je vyssia; druhd veta a tretia veta platia
rovnako.

16. Podl'a odseku 2): ,,Ak su stcasne splnené¢ podmienky naroku na vyplatu starobného déchodku,
pred¢asného starobného dochodku alebo invalidného dochodku a podmienky naroku na vyplatu
vdovského dochodku alebo vdoveckého dochodku, alebo sirotského dochodku alebo ak su sucasne
splnené podmienky naroku na vyplatu vdovského dochodku a sirotského déchodku alebo vdoveckého
dochodku a sirotského déchodku, vypliaca sa v plnej sume z tychto déochodkovych davok ta davka,
ktora je vyssia, a z dochodkovej davky, ktorej suma je nizSia, sa vyplaca jedna polovica...”.

17. Skutkové okolnosti veci v danom konani neboli sporné.

18. Z obsahu administrativneho spisu zalovanej vyplyva, Ze J.R. bol poberatel'om invalidného dochodku
a dovi§enim dochodkového veku 60 rokov diom XX.XX.XXXX sphil podmienky vzniku naroku na
starobny dochodok, av§ak o tito davku nepoziadal a nevznikol mu narok na jeho vyplatu.

19. Poberanie tak invalidného, ako aj starobného déchodku je podmienené podanim Ziadosti o ten-ktory
dochodok a podmienky jeho poskytovania vratane podmienok jeho zvySovania upravuje zdkon. Samotné
dovisenie dochodkového veku potrebného pre vznik naroku na starobny dochodok diom
XX.XX.XXXX, bez podania ziadosti o starobny dochodok samo o sebe nezakladd pravo na vyplatu
starobného dochodku. Zalovana nespochybiiovala, Ze J.R. vznikol narok na starobny dochodok diiom
XX.XX.XXXX v zmysle zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Narok na vyplatu starobného dochodku vSak v
zmysle § 109 ods. 2 cit. zdkona vznik4 az na zaklade podania Ziadosti o priznanie starobného déchodku,
¢o zalovana uviedla.

20. Uvedené normativne Gpravy ako su vys$ie citované rieSia situaciu pri sibehu narokov na vyplatu
doéchodkovych davok, ked st uz splnené zakonné podmienky po podani ziadosti o starobny ddéchodok.

21. Ako vyplyva z vysSie uvedenych zakonnych tprav, na aplikaciu uvedenych ustanoveni by zomrely



manzel Zalobkyne musel spliiat’ zdkonné podmienky, t. j. poziadat’ o starobny dochodok a jeho vyplatu,
¢o bolo nesporne preukdzané v Case relevantnom, ze nespliil a preto k ziadnemu stbehu narokov na
vyplatu déchodkovych davok nedoslo.

22. Pokial’ zakonodarca hovori o podnete na zacatie konania prislusného organu, a pod takym podnetom
uvadza podanie Ziadosti o priznanie starobného dochodku, potom nie je mozné zacat' konanie z iného
podnetu, napr. z tiradnej moci /ex offo/. Socidlna poistoviia nie je legitimovand na zacatie uvadzaného
konania a nebola legitimovana ani zalobkyna.

23. Kasac¢ny sud tvrdenie pravneho zastupcu zalobkyne, Ze vec mala Zalovana posudzovat’ podla § 80 a
§ 81 ods. 1, 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z., preto povazuje za zavadzajiice a nedovodné.

24. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy, Statne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

25. Podla ¢l. 17 ods. 1 odporucania Rady Europy CM/Rec(2007)7 spravne rozhodnutia musia byt
formulované jednoduchym, jasnym a pochopitelnym spoésobom.

26. Kasa¢ny sud je toho nazoru, ze citované rozhodnutie zalovanej obsahuje dostatok skutkovych a
pravnych zaverov, a konStatuje, Ze zavery, ku ktorym spravny organ dospel, nemozno oznalit’ za
svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikdcia prislu§nych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

27. Nemozno potom prisved¢it ndzoru krajského sudu o neod6vodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Formalne zopakovanie administrativneho konania, ku ktorému v skuto¢nosti
stazovatel'om napadnuté rozhodnutie krajského sudu smeruje, nepredstavuje pre G¢astnika (Zalobkynu),
vo vztahu k skutkovej stranke veci, redlnu moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech (R
103/2011).

28. Kasa¢ny sud vzhladom na uvedené staznost’ Zalovanej povazoval za dovodnu a preto jej vyhovel.

29. Co sa tyka odkladného G¢inku napadnutého rozhodnutia, o ktory Ziadala Zalovani v kasa¢nej
staznosti, na takyto postup kasacny stid nevidel dévod. Zalovana neuviedla aka konkrétna zavazna ujma
by jej mala hrozit’ a nie je legitimné ani ziaduce, aby si ju kasacny sud domys/lal.

30. O trovach konania kasaény sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, ze
uspesnej stazovatelke ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznal, ked’ze jej narok na ndhradu trov v

zasade neprinalezi a zalobkyna v tomto konani nebola tispe$na.

31.Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

