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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zeleakovej na neverejnom zasadnuti konanom 25.
februéara 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného H. M. pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., uc¢inného do 31. decembra 2005, o dovolani
obvineného H. M. proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 28. juna 2017, sp. zn. 5T0/10/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho H. M. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,okresny std*) rozsudkom z 26. oktoébra 2016, sp. zn. 2T/52/2009,
uznal obvineného H. M. vinnym z pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5
Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb., t¢inného do 31. decembra 2005, ktory spachal tak, ze

1. dia 24. septembra 2004 v penzione na ul. E. X, R. pod zamienkou kupy rodinného domu uzatvoril
zmluvu o pdzicke s W. L., nar. XX. G. XXXX, bytom R., ¢ast’ N. M. ¢. XXXX/X, na sumu 4 000 000
Sk (132 775,68 eura), ktord kupa mala prebehnut’ do 26. septembra 2004 a pozi€anli sumu sa zaviazal
vratit’ do 5. decembra 2004 s 1 % urokom, pri€om peniaze nevratil a tieto pouzil na nezname tcely, ¢im
sposobil pre poskodeného W. L. §kodu na sumu 4 040 000 Sk (134 103,43 eura),

2. dna 16. marca 2005 v R. na ul. N. A.. XX, na Notarskom urade uzavrel zmluvu o p6zicke s W. L.,
nar. XX. G. XXXX, bytom R., ¢ast N. M. ¢. XXXX/X, pod &islom N 50/2005, Nz 11402/2005,
NCRIs 11270/2005 na sumu 505 000 Sk (16 762,92 eura) za ucelom kiapy nehnutelnosti v D., priCom
pdzicku sa zaviazal vratit’ do 15. aprila 2005, tuto nevrétil a peniaze pouzil na nezname ucely, ¢im
sposobil pre poskodeného W. L. §kodu vo vyske 505 000 Sk (16 762,92 eura),

3. dna 2. jina 2005 v R. na presne nezistenom mieste uzatvoril zmluvu o pozicke s W. L., nar. XX. G.
XXXX, bytom R., ¢ast N. M. ¢. XXXX/X, vo vy$ke 300 000 Sk (9 958,17 eura) za ucelom
vybavovania podmienecného prepustenia z vykonu trestu Y. D., pricom po6zicku sa zaviazal vratit’” do
30. juna 2005, ktoru v uvedenej lehote nevratil a peniaze pouzil na nezname ucely a tak sposobil Skodu
pre poskodeného W. L. vo vyske 300 000 Sk (9 958,17 eura).



Za to mu okresny sud ulozil podla § 250 ods. 5 Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb., u¢inného do 31.
decembra 2005, s pouzitim § 299a ods. 3 a § 35 ods. 3 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb., u¢inného do
31. decembra 2005, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov, na vykon ktorého ho podla §
39a ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., u¢inného do 31. decembra 2005, zaradil do II.
napravnovychovnej skupiny.

Stucasne zrusil rozsudok Okresného sudu PreSov z 19. jula 2010, sp. zn. 1T/7/2010, ktorym mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere dvadsatosem mesiacov so zaradenim na jeho vykon do tistavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Zéaroven mu ulozil podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost” nahradit’ poSkodenému W. L.
sposobenu Skodu vo vyske 160 824,53 Eur.

Obvineny H. M. napadol uvedeny rozsudok okresného stdu odvolanim, na ktorého podklade Krajsky
sud v Presove (d’alej len ,.krajsky sud) rozsudkom z 28. juna 2017, sp. zn. 5To/10/2017, podla § 321
ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku pri nezmenenom vyroku o vine, ulozil obvinenému
podla § 250 ods. 5 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., uc¢inného do 31. decembra 2005, s pouzitim §
299a ods. 3, § 35 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., ué¢inného do 31. decembra 2005,
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, na ktorého vykon ho podla § 39a ods.
2 pism. b) Trestného zidkona ¢. 140/1961 Zb., u¢inného do 31. decembra 2005, zaradil do II.
napravnovychovnej skupiny.

Sucasne podla § 35 ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., é¢inného do 31. decembra 2005, zrusil
vyrok o treste v rozsudku Okresného stidu PreSov z 15. marca 2012, sp. zn. 33T/185/2008, ktorym bol
obvinenému za trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.,
uc¢inného do 31. decembra 2005, ulozeny suhrnny trest odilatia slobody vo vymere 12 mesiacov, na
vykon ktorého bol zaradeny do II. napravnovychovnej skupiny a vyrok o treste v rozsudku Okresného
sudu PreSov z 30. januara 2008, sp. zn. 5T/38/2007, ktorym bol obvinenému za pre¢in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupflom straZenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvdzujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad.

Proti vy$Sie uvedenym rozhodnutiam podal obvineny H. M. 26. aprila 2019 prostrednictvom obhajcu
JUDr. Alexandra Fila dovolanie, a to z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V oddvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny uviedol, Ze ma za to, ze rozhodnutie
sudu je zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia tak, ako je to uvedené v
dévodoch dovolania ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Napadnutym rozhodnutim
podl'a obvineného stid porusil hmotnopravne ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného zédkona. Dalej doplnil, Ze
v Case, ked’ sud vynasal napadnuty rozsudok za skutky z roku 2004 a 2005, mal obvineny uz ulozené
dva tresty Okresnym sudom Presov (1T/24/2015 a 33T/106/2015). Rozsudkom z 18. aprila 2016, sp.
zn. 1T/24/2015, bol obvinenému ulozeny trest vo vymere troch rokov za skutok spachany v roku 2009
a rozsudkom z 24. novembra 2016, sp. zn. 33T/106/2015, bol mu uloZeny trest taktieZ vo vymere troch
rokov za skutok z obdobia rokov 2013-2014. Z vysSie uvedeného je podla obvineného zrejmé, ze v
case, ked’ okresny sud vynasal rozsudok 2T/52/2009, mal uz ulozené dva tresty spolu vo vymere
Siestich rokov za neskorsie skutky a suid mu aj naprieck tomu ulozil d’alsi trest, a to vo vymere deviatich
rokov, ktory bol sice neskor krajskym sudom znizeny na pat’ rokov a Sest mesiacov, ale otazka
sthrnného trestu v nom zostala stale nevyrieSena. Takyto postup povazuje nielen za neprimerane prisny,
ale hlavne za nespravny. Vo vSetkych troch pripadoch ide o trestny ¢in podvodu a trest dokopy vo
vymere jedenastich rokov a Siestich mesiacov je podla jeho nazoru neprimerane vysoky. Na zaver
svojho odovodnenia eSte pripomenul, Ze je Ciasto¢ne invalid, ktory je lieCeny na vysoky krvny tlak,



cukrovku, chorobu zvys$eného lipidového metabolizmu a trpi chronickym ochorenim krénej chrbtice,
ktoré si vyziadalo uz viacero operécii, z tohto dévodu mu bol vykon trestu uz niekol’kokrat preruseny.

Z tychto dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky dovolaniu vyhovel,
predmetny sporny trest zru$il a nariadil ulozenie miernejSicho stthrnného trestu.

K dovolaniu obvineného sa pisomnym podanim z 1. jila 2019 vyjadrila prokuratorka Okresnej
prokuratury Bardejov (d’alej len ,,prokuratorka®), ktora uviedla, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
studu, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere deviatich rokov. Dalej uviedla,
ze tento trest bol v§ak z dovodov uplathovanych aj dovolatelom - t. j. pre jeho neprimeranu prisnost’ -
zruseny krajskym sudom a nahradeny trestom podstatne niz§im - pat’ rokov a Sest’ mesiacov, ktorého
uloZzenie a pravnu argumentaciu krajsky sud podrobne uviedol na strane 6 a 7 rozsudku. Zdravotny stav
obvineného bol taktiez okolnostou vyhodnocovanou krajskym sudom, ktory ulozil trest na dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby. Podl'a prokuratorky boli obvinenym vytykané pochybenia v plnej
miere napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku. Ak by aj bolo mozné nazor obvineného na
aplikaciu hmotnopravnych ustanoveni o ukladani sthrnného trestu podl'a prokuratorky pripustit, toto
(hypotetické) porusenie zdkona by zdsadne neovplyvnilo postavenie obvinen¢ho (z dévodu zédkonom
stanovenej trestnej sadzby a uloZenie trestu na jej dolnej hranici).

Z uvedeného prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym H. M. ako
opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako
dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroveini zistil, ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, Ze z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku
vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je
ur¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) pod ¢. 57/2007]. Povedané inymi slovami,
dovolanim podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa nemozno
domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajice
rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia uréitého dovolacicho
dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takéhoto dovolacieho dovodu podla
§ 371 Trestného poriadku. Nestac¢i, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, pokial v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného
dovolaciecho dévodu (pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest, Ze viazanost’ dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v fniom uvedené v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371



Trestného poriadku [rozhodnutie najvysSicho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012]. Povedané
inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujuca ich vecna Specifikéacia
dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Dalej je potrebné uviest, e pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., hodnoti najvyssi stid skutkovy stav len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto dovolacieho dovodu tak
modze byt len nesprdvne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy
samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliat’ a menit’ (pozri
tiez rozhodnutie najvyssicho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢.
47/2008 a 3/2011).

Dovolaci sud konstatuje, ze krajsky sud sa problematikou sthrnného trestu, ktory bol ulozeny
obvinenému désledne zaoberal. Nasledne dospel k spravnemu zaveru, ze obvinenému bol ulozeny
sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 9 rokov vo vztahu aj k ulozenému trestu odnatia slobody vo
vymere 28 mesiacov, ktory mu bol ulozeny Okresnym stidom PreSov zo 16. novembra 2010, sp. zn.
1T/7/2010, hoci pre ulozenie sthrnného trestu vo vztahu k tomuto trestu neboli splnené podmienky.
Odvolaci sud nepochybil, ak obvinenému ulozil sthrnny trest odnatia slobody vo vymere piatich rokov a
Siestich mesiacov za reSpektovania zasady reformatio in peius. Predovsetkym je potrebné zdoraznit', ze
najvyssi sud nezistil porusenic hmotnopravneho zakonného ustanovenia, ¢i iné porusenic zakona.
Najvyssi sud zdoraznuje, ze nepreskiimaval primeranost’ trestu, pokial’ bol uloZzeny v ramci zdkonom
stanovenej trestnej sadzby. V posudzovanom pripade bol obvinenému uloZeny trest odiatia slobody na
uplne dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, a preto mozno vyslovit, Ze obvinenému bol
uloZeny trest v ramci zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby.

Nakolko teda najvy$si sud nezistil naplnenie dovolacicho doévodu ozna¢eného obvinenym v podanom

dovolani najvyssi sud dovolanie obvineného H. M. podla § 382 pism. c) Tr. por. na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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