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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Ing. F.B., trvalym pobytom v W., 2/ Ing. T.B.,
trvalym pobytom v W., obaja zastupeni advokatom JUDr. Petrom Belicom, so sidlom v Martine, M. R.
Stefanika 36, proti zalovanému ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov bytového domu
supisné ¢islo XXXX na parc. ¢. XXXXXX/X k.u. X. na LV XXXX a LV XXXX, zastapeni spravcom
Ing. Stanislavom Poldkom - Stavocentrum, so sidlom v Bratislave, Odborarske nam. 1, ICO: 17 352
738, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
14C/43/2017, o dovolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 29. marca 2018 sp. zn.
8Co/47/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému nepriznava néhrada trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj len ,,s0d prvej inStancie”) uznesenim z 3. augusta 2017 ¢.k.
14C/43/2017-84 zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadali
zalovanému uloZit’ povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného préva predajom nehnutelnosti vednej v k. 1.
X. P. Katastralnym odborom - Okresnym uradom W. dobrovolnou drazbou bytu ¢. X na X. poschodi
(X. nadzemné podlazie) bytového domu, supisné Cislo XXXXna ul. W.. popis. XX a podiclu
XXX/XXXXX na spoloénych ¢astiach a zariadeniach bytového domu na LV XXXX a podielu
XXX/XXXXX na pozemku XXXXX/X na LV XXXX za¢atého oznamenim D 55/2017 z 13. juna 2017
spolo¢nosti Finlegal services s.r.0., ICO: 46 283 421, Gajova 4, Bratislava. SuCasne ziadali ulozit’
zalovanému povinnost’ nevykondvat’ pravne kroky mimosudneho vymahania pohladavky zabezpecenej
zaloznym pravom k predmetnym nehnutelnostiam. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil s
poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 CSP, a
dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je mozné nariadit’ neodkladné opatrenie tak, ako to pozadovali
zalobcovia, pretoZe by to odporovalo samotnému charakteru a Gi¢elu neodkladného opatrenia. Zalobcovia
nepreukazali dokazy a neosvedCili existenciu pravnych vztahov medzi stranami sporu, ktoré by
vyzadovali nalichavu a do¢asnu Gpravu pravnych vzt'ahov v takom rozsahu, ako to pozadovali v navrhu



na vydanie neodkladného opatrenia. Zalobcovia sa nariadenia neodkladného opatrenia doméhali proti
zalovanému oznac¢enému v navrhu ako: ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu
supisné ¢islo XXXX na parc.¢. XXXXXX/X k.u. X. na LV XXXX a LV XXXX, zastupeny spravcom:
Ing. Stanislav Polak - Stavocentum, Odborarske ndm. 1, Bratislava, ICO: 17 352 378, priCom oznac¢enie
zalovaného ako ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov nezodpoveda oznaceniu podla
uzatvorenej zmluvy ¢. 15/07 o vykone spravy zo dna 4. decembra 2000 a zo dna 22. decembra 2007 a
nezodpoveda ani ustanoveniu § 133 CSP. Sud dospel k zaveru, Ze takto oznafeny zalovany nie je
pasivne legitimovany. Uviedol tiez, ze Zalobcovia poukdzali v navrhu na iné sudne konania vedené na
Okresnom sude Bratislava I, ale nepredlozili sidu na preukazanie svojich tvrdeni dokazy a neosvedcili
navrh skuto¢nostami, ktoré by preukazovali, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia by bol
doévodny.

2. Na odvolanie zalobcov Krajsky stid v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 29. marca
2018 sp. zn. 8Co/47/2018 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla §
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), a to aj v Casti o nadhrade trov konania, v
ktorej sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP len o naroku na ich nahradu, a to na
zaklade uspechu Zzalovaného v konani. Vyslovil, Ze Zalovany ma narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. Odvolaci sid na zaklade tvrdeni Zalobcov a na ziklade skutocCnosti
vyplyvajucich z listin, ktoré st obsahom spisu, sa stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie, ze
zalobcovia neosved¢ili existenciu takych pravnych vztahov medzi stranami, ktoré by vyzadovali
nalichava upravu pomerov nariadenim navrhnutého neodkladného opatrenia, ked’ Zalovany oznaceny v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je pasivne legitimovany v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia o zdrzanie sa vykonu zélozného prava dobrovolnou drazbou. V oddévodneni
rozhodnutia poukazal na znenie § 8b ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z.z., podla ktorého spravca je povinny
vykonavat’ spravu domu samostatne, v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, a na ich
ucet a je opravneny konat’ pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred
sudom. Spravca zastupuje v konani na sude vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, proti
ktorym smeruje navrh na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu a nebytového
priestoru v dome, navrh na zacatie konania a urcenie platnosti zmluvy o vykone spravy podany inym
vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome alebo navrh na zacatie konania o zdrZanie sa vykonu
zalozného prava alebo zakaz vykonu zalozného prava podany inym vlastnikom bytu a nebytového
priestoru v dome; toto zastupovanie trva, kym sa v konani nepreukaze rozpor zaujmov spravcu so
zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Z ustanovenia § 7 ods. 1
zakona ¢. 527/2002 Z.z. v spojeni s § 8b ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 182/1993 Z.z. vyplyva, Ze
navrhovatelom dobrovolnej drazby bytu na uspokojenie pohladavok zabezpecenych zakonnym
zaloznym pravom v zmysle § 15 zakona ¢. 182/1993 Z.z., je spravca, ktory je zo zakona osobou
povinnou podat’ navrh na vykonanie dobrovolnej drazby, ak je schvaleny nadpolovicnou vé¢sinou
hlasov vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca ako navrhovatel’ drazby tiez
uzatvara s drazobnikom zmluvu o vykonani drazby, na zaklade ktorej je v zmysle § 16 zdkona ¢.
527/2002 Z.z. mozné drazbu vykonat. Z uvedeného vyplyva, Ze pasivne legitimovanym v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia o zdrzanie sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, je
spravca, ako navrhovatel drazby uzatvarajuci s drazobnikom zmluvu o jej vykonani, a nie ostatni
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Okrem toho v prejednavanej veci Zalobcovia
podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadali uloZit’ nielen povinnost zdrzat' sa
vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, ale aj povinnost nevykonavat pravne kroky
mimostdneho vymahania pohladavky zabezpeCenej zaloznym pravom, a to vylu¢ne z déovodu konania
spravcu, ktory bez schvalenia navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby nadpolovi¢nou vi¢Sinou hlasov
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, a teda bez toho, aby mu vznikla povinnost’
v zmysle § 8b ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 182/1993 Z.z. udelil v mene ostatnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov dna 5. jina 2017 plnomocenstvo spolo¢nosti Finlegal servies s.r.o., Bratislava,
najmé na vykonavanie vSetkych pravnych tikonov za u¢elom mimostdneho vymozenia dlhu viaznucom
na nehnutelnosti zalobcov a na vykonavanie vSetkych pravnych ukonov suvisiacich s drazbou tychto
nehnutelnosti podl'a zakona ¢. 527/2002 Z.z. Podl'a odvolacieho sudu s poukazom na vyssie uvedené,
zalobcovia neosvedcili, a ani neuviedli v navrhu také skutocnosti tykajiice sa pravnych vztahov medzi



nimi a ostatnymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, ktoré by vyZadovali neodkladni upravu
pomerov uloZenim povinnosti ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov zdrzat' sa vykonu
zalozného prava alebo povinnosti nevykonavat' pravne kroky mimosudneho vymahania pohladavky
zabezpecenej zaloznym pravom. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia totiz odévodnili vyluéne
konanim spravcu, proti ktorému vSak navrh nepodali, hoci prave spravca je (ako navrhovatel
dobrovolnej drazby) na rozdiel od vlastnikov v konani tykajicom sa dobrovolnej drazby, teda i v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa ma zamedzit’ vykonaniu drazby, pasivne legitimovany.
Odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie dospel k z&veru, ze zalobcovia neosvedcili existenciu ich
naroku proti Zalovanému uvedenému v navrhu, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, a ani potrebu ipravy
pomerov medzi nimi a ostatnymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, teda neosvedcili splnenie
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podali Zalobcovia dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP tvrdiac, Ze bolo porusené ich pravo na spravodlivy stidny
proces, a zaroven, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/
CSP), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) a
je dovolacim stidom posudzovana rozdielne (§ 421 ods. 2 pism. ¢/ CSP). Uviedli, ze odvolaci sud a
rovnako aj sud prvej in§tancie sa vobec nezaoberali ich namietkami. Odvolaciemu sudu v tejto stvislosti
vytykali, Ze dostato¢ne nevysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie; neuviedol, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil; nevysvetlil preco
nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a dokazy nevyhodnotil v sulade s § 191 CSP. Namietali, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostato¢ne odévodnené a je tak svojvolné (arbitrarne).
Arbitrarnost’ uznesenia odvolacieho sudu je zrejma z bodov 7. az 13. od6évodnenia rozhodnutia, kde sa
odvolaci sud de facto len stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, a aplikujic §
387 ods. 2 CSP len odkazal na odovodnenie uznesenia sidu prvej inStancie. Mali za to, Ze podali
kvalifikované odvolanie, kde detailne argumentovali proti hodnoteniam prvoin§tanéného sudu. Odvolaci
sud vSak nedostatoéne odovodnil svoje uznesenie, v napddanom uzneseni odvolacicho stdu absentuje
dostato¢né oddvodnenie s argumentaciou zalobcov v podanom odvolani. Ohladne namietanych
dovolacich dévodov podla § 421 CSP poukazali na ustalenu judikatiru odvolacicho sudu, a to na
rozhodnutie Krajského sudu Bratislava zo dna 26. aprila 2017 sp. zn. 6Co/102/2017. Z oddvodnenia
uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze uc¢elom novely vykonanej zdkonom ¢. 246/2015 Z.z. nebolo zmenit’
princip priameho zastupenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spravcom, ale ul'ah¢enie situacie
vlastnikovi bytu, resp. nebytového priestoru. Ten totiz v predmetnych sporoch nemusi v zalobe
vymenovat’ vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ale postaci, ak v Zalobe vSeobecne
uvedie, Ze pasivne vecne legitimovani s vilastnici bytov a nebytovych priestorov v konkrétnom dome
(pripadne prilozi list vlastnictva, z ktorého st konkrétni vlastnici bytov a nebytovych priestorov zrejmi) a
uvedie, ze zo zdkona kon4d v mene a na ucet zalovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
spravca. Pokial’ ide o ustanovenie § 8b ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 182/1993 Z.z., ak sa vlastnici bytov a
nebytovych priestorov na zaklade rozhodnutia podla § 14 zakona ¢. 182/1993 Z.z. rozhodnu podat’
navrh na vykonanie dobrovolnej drazby na byt alebo nebytovy priestor vlastnika (neplati¢a) na
uspokojenie ich splatnej pohladavky, spravca je povinny realizovat’ ich volu. Princip priameho
zastipenia teda plati aj v tomto pripade. Navrhovatelom drazby teda mdze byt spravca, ktory vSak aj v
tomto pripade kona v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Podl'a nazoru Zalobcov
odvolacie sudy v celku jednotne poukazuji na nevyhnutnost’ uznesenia ostatnych vlastnikov pre vznik
opravnenia podat’ navrh na vykonanie dobrovolnej drazby. Nemozno tvrdit’, Ze deliktnym spésobom bez
vzniku prévnej povinnosti spravcu podla osobitného zdkona vznikne opravnenie spravcu konat” podla
zakona o dobrovolnych drazbach. A ¢iuz spravca konal v mene a na ucet vlastnikov bytov, alebo ako
odvolaci sud ustalil v bode 13. odévodnenia na svoj vlastny: ,navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia totiz odovodnili vylu¢ne konanim spravcu, proti ktorému vSak navrh nepodali, hoci prave
spravca je na rozdiel od vlastnikov v konani tykajicom sa dobrovolnej drazby, teda i v konani o
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym sa ma zamedzit' vykonaniu drazby pasivne
legitimovany.*, je uz pravnou otazkou aplikacie judikatiry s odkazom na rozhodnutie Krajského stidu v
Bratislave zo diia 26. aprila 2017 sp. zn. 6Co/102/2017. Podl'a Zalobcov oba sudy svojimi rozhodnutiami



konali v rozpore s ustalenou judikatirou o priamom zastipeni vlastnikov spravcom bytového domu,
pricom odvolaci sud okrem tejto vady dospel na zaklade vlastného dokazovania k nespravnemu
pravnemu nazoru. Dalej poukézali na skutoénost, 7e v zakone o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov do 30. juna 2007 (do prijatia zdkona ¢. 267/2007 Z.z., s t¢innostou od 1. jula 2007) existuje
zmocnenie konat' vo veci dobrovolnej drazby na uspokojenie pohladavky zabezpeCenej zakonnym
zaloznym pravom mimo dispoziciu zalozného veritela, pricom nebolo pravne doélezité, ¢i dispozicia
veritel'a bola vyjadrend v zmluve alebo nie. Zadverom Zalobcovia zhrnuli, Ze pokial’ spravca kond vo veci
vymahania pohladavky vlastnikov bytov proti inému vlastnikovi mimosudnym vymahanim podanim
navrhu na dobrovolnu drazbu dlznika bez prikazu zalozného veritela podla § 8b ods. 2 pism. i/ plati, Ze
kona na zaklade § 8b ods. 2 pism. e/. V takom pripade vSak nedisponuje pravnym postavenim
navrhovatel'a drazby a kona v priamom zastipeni ostatnych vlastnikov

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané za ucinnosti nového civilného procesného kodexu. Aj za
ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej
pravnej Upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho sudu (1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspesne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Z obsahu dovolania vyplyva, ze Zalobcovia vyvodzuju pripustnost’ podaného dovolania z dévodu z §
420 pism. f/ CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento
nespravny postup videli v tom, ze std prvej inStancie ako aj odvolaci sud sa nezaoberal ich namietkami,
odovodnenia rozhodnuti povazuju za nedostatocné a arbitrarne, ako aj dokazovanie za neuplné s
poukazom na nevykonanie ich navrhnutych dékazov.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na



spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci, to, ako sud viedol spor,
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

12. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podla
pravneho nazoru dovolacicho stidu treba pojem ,,procesny postup“ sudu vykladat’ takto aj za pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016.

13. Zalobcovia namietaji, 7e napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu je nedostatoéne oddvodnené,
arbitrarne a nepreskiimatelné. Uz davnejSia judikatura najvyssieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze
nepreskimatelnost rozhodnutia nezakladd zmétoCnost rozhodnutia a pripustnost dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v
ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord pripustnost’ dovolania nezakladala. S tym nézorom sa stotoznil aj
tstavny sud (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1I. US 184/2015, III. US 288/2015 a I. US
547/2016).

14. Na zasade, podla ktorej nepresktimatelnost” zaklada (len) tzv. ,,in0 vadu konania“ (teda nie
zméatoCnost’) zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolaciecho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jala 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktualne.

15. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych,
extrémnych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (Sutyazhnik
proti Rusku, staznost’ ¢. 8269/02, rozsudok ESLP z 23. jula 2009), pripadne ak doslo k vade tak
zasadnej, ze mala za nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok
ESLP z 24. jula 2003). Obsah spisu v ni¢om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel'ov, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neoddvodnil dostato¢ne. Odvolaci stid v odovodneni svojho (dovolanim napadnutého)
rozhodnutia uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP a



rozsiahlo sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami zalobcov (body 5. az 13). Rovnako ako
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze odvolanie je nedévodné a Zalobcovia neosved¢ili existenciu ich
naroku proti zalovanému uvedenému v navrhu, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, a ani potrebu tipravy
pomerov medzi nimi a ostatnymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov. I ked’ nepreskumatelnost’
rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho oddvodnenia je takym nespravnym procesnym postupom,
ktory je spOsobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to
ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, v prejedndvanej veci o taky pripad neslo.
Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu;
jeho postup vo vzijomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinstanéného stdu, nemozno
povazovat’ za neodovodneny. Podla nazoru dovolacieho sidu mé odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, 7e sidy neodovodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatelov. Zalobcovia tak
neopodstatnene namietali existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

16. Pokial’ dovolatelia namietali, ze stidy nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci a doslo k nespravnemu
vyhodnoteniu dokazov, najvyssi sud uz podla predchadzajicej tpravy (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.)
dospel k z&veru, ze uvedené nebolo dovodom znemoziiujucim realizdciu procesnych opravneni stran
sporu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru
dovolacieho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1.
jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Dovolaci sud
eSte v danej suvislosti zdoraziuje, Ze pred rozhodnutim stdu o neodkladnom opatreni nie je z dovodu
kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu vyzadovanom v zakladnom konani, pricom
zaroven nesmu existovat’ vaznej§ie pochybnosti o potrebe tejto Gpravy, a preto rozsah dokazovania je
zizeny vzhladom na tcel a podstatu neodkladného opatrenia a nevykonava sa dokazovanie v rozsahu
ako v zékladnom konani. Vzhladom na vyS$Sie uvedené dovolaci stid povazoval tito ndmietku za
neddvodnu.

17. Zalobcovia pripustnost’ dovolania vyvodzuju zarovei z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/
CSP, t. j. namietaji nespravne pravne posudenie veci. Dovolaci stid uvadza, ze pripustnost” dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2 CSP (ktory je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP
osobitnym ustanovenim, t.j. lex specialis) vyli¢ena aj v pripade, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 357 pism. d/ CSP). Ked’ze odvolaci
sud rozhodoval o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pripustnost’
dovolania je tak v danom pripade vyslovne vylu¢ena ustanovenim § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357
pism. d/ CSP.

18. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobcov nie je podla § 420 CSP a podl'a § 421 ods. 1 CSP pripustné,
Najvyssi sud Slovenskej republiky ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal

dévodnostou podaného dovolania.

19. V dovolacom konani spesnému zalovanému najvy$si sud nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal, lebo mu ziadne trovy nevznikli.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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