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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsedniCky sendtu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobkyne: JUDr. G. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., pravne zastlipena: HUTTA &

PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Bezekova 3225/13, Bratislava, proti zalovanému
(stazovatelovi): Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o
preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 44896/2015/153/OK/S zo dna 29. oktébra 2015, o
kasacnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
5S/304/2015-38 zo diia 22. novembra 2016, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 55/304/2015-62 zo
dita 30. maja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/304/2015-38 zo dna
22. novembra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 55/304/2015-62 zo dna 30. maja 2017 zr u §
ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Stazovatelovi bola diia 22.07.2015 dorucend ziadost’ Zalobkyne o priznanie priplatku k vdovskému
dochodku. Zalobkyiia je pozostald manzelka po JUDr. B. Q., byvalému sudcovi Najvyssicho sadu
Slovenskej republiky, ktorému zanikla funkcia sudcu smrt'ou XX. XX. XXXX (dalej len ,,zosnuly manzel
zalobkyne®). Rozhodnutim stazovatela ¢. 44896/2015/153 zo diia 11.08.2015 (d’alej len ,,prvoin$tan¢né
rozhodnutie) nebol zalobkyni priznany priplatok k vdovskému dochodku, s odoévodnenim, Zze
pozostalym po sudcoch vznikd narok na priplatok k déchodkom pozostalych len v pripade, ak zosnuly
sudca, sudkyfa boli ku ditu smrti poberatelmi priplatku za vykon funkcie sudcu, spifali podmienky na
priznanie priplatku za vykon funkcie sudcu alebo pri zaniku funkcie sudcu smrtou resp. vyhlasenim za
mftveho mali narok na vyplatu doéchodkovej davky. KedZe pozostaly manzel Zalobkyne nebol
poberatelom priplatku za vykon funkcie sudcu a ani nepoziadal o jeho priznanie priCcom funkcia sudcu
zanikla smrtou, st'azovatel’ ako spravny orgéan bol povinny v konani o priznani priplatku k vdovskému



déchodku jednoznane vyrieSitt otazku naroku zosnulého sudcu na vyplatu déchodkovej davky.
Nakolko pozostaly manzel Zzalobkyne nemal ku diiu smrti ndrok na vyplatu starobného ddéchodku,
pred¢asného starobného dochodku alebo invalidného déchodku, nespliial zékladni podmienku priznania
priplatku za vykon funkcie sudcu.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu podala zalobkyna rozklad, o ktorom stazovatel’ rozhodol rozhodnutim
zo diia 29.10.2015 ¢. 44896/2015/153/OK/S, ktorym potvrdil rozhodnutie prvoin§tanéného organu a
rozklad zamietol (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie). Dovodil tym, Ze stazovatel v prvom stupni
spravne pravne vec posudil, ked’ v sulade s § 95 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o sudcoch®) za nevyhnutné povazoval zaoberat’
sa existenciou ¢i neexistenciou naroku na vyplatu starobného dochodku, pred¢asného starobného
dochodku, pomerného starobného dochodku alebo invalidného dochodku zosnulého manzela Zalobkyne.
Narok na invalidny déchodok ako taky vSak nemozno stotoznit' s narokom na vyplatu invalidného
dochodku. Je nepochybné, ze aj ked” zosnulému manzelovi Zzalobkyne vznikol narok na invalidny
doéchodok, nesplnil kumulativne vSetky podmienky, ktorymi zakon o socidlnom poisteni podmienuje
narok na vyplatu davky, a ktory je predpokladom vzniku naroku na priplatok k vdovskému déchodku
pozostalej podl'a zakona o sudcoch.

II1.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 191 ods.1 pism. ¢) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S. s.p.*) zrusil preskimavané rozhodnutie ako aj prvoinstan¢né rozhodnutie a
vec vratil stazovatelovi na d’alSie konanie z nasledujucich dovodov:

- zékon o sudcoch a zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v platnom zneni (d’alej len ,,zakon o
socialnom poisteni®) pouzivajii pojmy ,,narok na invalidny déchodok®, ,,narok na vyplatu invalidného
dochodku,* ,nérok na dévku,” ,narok na jeho vyplatu,” ,pravo na priplatok,* ,narok na vyplatu,* ale
sud dal za pravdu zalobkyni, ze sa jedna o nejednotnt a nejednozna¢nu terminologiu, ktord nemoéze byt
v neprospech Zalobkyne.

- std tak ako aj zalobkyiia poukazuje na rozhodovaciu &innost’ Ustavného sudu SR, ktory pri svojej
rozhodovacej &innosti poukazal na ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR a to, ¢ Slovenska republika je pravnym
Statom a je zaloZeny na principe pravnej istoty a predvidatelnosti pravnych noriem, pri¢om nejasné a
neuréité pravne normy nemozno aplikovat’ a vykladat' na tarchu adresata pravnej normy (sp. zn. PL US
67/07 zo dna 06.02.2008).

- ak by zosnulému manzelovi Zalobkyne invalidny déchodok nevznikol, tak by socidlna poistoviia
nepriznala ani vdovsky déchodok. Socialna poistoviia Zzalobkyni priznala vdovsky déchodok a aj narok
na jeho vyplacanie, nakol’ko ho Zalobkyna pravidelne aj dostava.

- ustanovenie § 95 ods. 3 zdkona o sudcoch jasne formuluje, Ze o sa tyka priplatku k vdovskému
doéchodku podla ods. 2 sa nevyzaduje splneniec podmienky uvedenej v ods. 1 pism. a/, b/ ak funkcia
sudcu zanikla smrt'ou alebo vyhlasenim za mftveho.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v zakonnej lehote kasaénu staznost z dovodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

5. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:



- pojmovy aparat, na ktory poukazala Zalobkyna a v koneénom dosledku aj krajsky sud predstavuje
bezne zauzivanu terminologiu pravnych predpisov upravujicich socidlne zabezpecenie.

- do konania predlozil ako dokaz stanovisko Socilnej poistovne zo dia 16.04.2015, ktoré jednoznacne
podporovalo spravnost’ zaverov o tom, Ze je aj v danej veci podstatné, ¢i zosnuly manzel zalobkyne v
¢ase smrti mal alebo nemal ndrok na vyplatu dochodkovej davky (v tomto pripade invalidného
doéchodku) a to s poukazom na znenie § 95 ods. 1 zédkona o sudcoch. S predlozenym dékazom sa vSak
krajsky sud ziadnym spdsobom nevysporiadal, v celom rozsudku nie je o jeho existencii ani zmienka.

- zavery o tom, Ze v danej veci bola zo strany st'aZzovatel'a zvolend aplikacia a vyklad pravnej normy na
tarchu Zalobkyne, su nespravne.

- je nerelevantny odkaz na rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktory krajsky sud zvolil, nakolko nélez
Ustavného sudu SR zo dita 06.02.2008, sp. zn. PI. US 67/07 sa v ziadnom smere nedotykal otazky
vykladu nejasnych alebo neurc¢itych pravnych noriem.

- splnenie podmienok uvedenych v pismenach a) a b) § 95 ods. 1 zdkona o sudcoch sa v danej veci
nevyzadovalo, z dovodu aplikacie § 95 ods. 3 predmetného zakona.

- krajsky sud sa dopustil takej aplikacie a vykladu pravnych noriem, ktory nepripustne rozsiruje okruh
subjektov, ktorym zakonodarca pozostalostni davku priznat’ cheel.

- krajsky sud v napadnutom rozsudku tplne opomenul uviest, ako méa organ verejnej spravy vo veci
dalej postupovat’.

- v napadnutom rozsudku sa nezaoberal podstatnou argumentaciou prednesenou stazovatelom v
pisomnom vyjadreni k Zalobe.

- rozsudok je nedostatoéne odévodneny a nepreskiimatelny.

6. Z uvedenych dovodov navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vréatil krajskému
sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby kasa¢ny sud priznal kasa¢nej staznosti odkladny u¢inok.

B)

7. Zalobkyiia vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti najmi uviedla, Ze

- sa stotoziluje s nazorom krajského stidu v napadnutom rozhodnuti, Ze § 95 zakona o sudcoch obsahuje
nejednotnu a nejednozna¢nu terminoldgiu pripustajucu aj iny vyklad, aky ponukol st'azovatel’.

- krajsky sud v napadnutom rozhodnuti nalezite oddévodnil vyrok svojho rozhodnutia, ked pred
aplikaciou ustanoveni § 95 zdkona o sudcoch na tento pripad, interpretoval ich obsah a tto svoju
interpretaciu v napadnutom rozhodnuti aj vysvetlil.

- z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze jej priplatok k vdovskému déchodku po zomrelom
manzelovi patri. Ide sicasne o nazor krajského sudu, ako ma staZzovatel’ vo veci d’alej postupovat’. Ma
postupovat’ tak, ze v spravnom konani na zaklade § 95 ods. 2 zdkona o sudcoch a na ziklade
pravoplatného rozhodnutia Socialnej poistovne o priznani vdovského déchodku ma vydat’ rozhodnutie,
ktorym jej tento priplatok prizna.

8. Vzhladom na uvedené navrhla, aby kasa$ny sud kasatnll staznost ako aj ndvrh na priznanie
odkladného u€¢inku ako neddévodné zamietol.

V.
Pravny néazor NajvyssSicho sudu SR

9. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podala
opravnena osoba vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
st'aznost’ pripustna (§ 439 S.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasaéna
staznost’ je dovodna a preto rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie. Takto
kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28. augusta 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).



Podla § 191 ods. 1 pism. S.s.p., spravny sud rozsudkom zrus$i napadnuté rozhodnutie orgénu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak
¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 139 ods. 2 S.s.p.,,v oddvodneni rozsudku uvedie spravny sud strué¢ny priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zzalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, oso6b zicastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al$ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

10. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zrusil preskimavané rozhodnutie ako aj prvoinstanéné spravne rozhodnutie a
vec vratil stazovatelovi na d’alSie konanie.

11. Yo vztahu k dovodu kasaCnej staznosti, ze spravny sud stazovatelovi nesprdévnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, kasaény sud poznamendva, ze pojem "pravo na spravodlivy proces"
nahradza doterajsi pojem "odnatie moznosti konat’ pred sidom", nakol’ko obsahové znaky pojmu "pravo
na spravodlivy proces" vyplyvaju z konStantnej judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské prava i
Ustavného stidu Slovenskej republiky a v zmysle tohto pojmu musi konanie ako celok vykazovat’ znaky
spravodlivosti; nesta¢i jedna izolovana vada na uplatnenie kasa¢nej st'aznosti a naopak, ak konanie ako
celok znaky spravodlivosti nevykazuje, bude kasa¢na staznost’ v zmysle § 439 ods. 1 pripustna vzdy.

12. Vo svetle uvedeného kasa¢ny sud musi zdoéraznit, Ze postupom krajského sudu pri rozhodovani o
merite sporu a vydanim preskiimavaného rozhodnutia bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivy
proces. Stazovatel v tejto stvislosti namietal, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je nedostatocne
odovodneny a nepreskimatelny a krajsky sud neinStruoval stazovatela ako ma v d’alSom konani
postupovat’. Tieto namietky sud vyhodnotil ako dé6vodné.

13. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, ze v odévodneni rozsudku musi sud uviest, podla akej pravnej
normy vec posudil, teda pod hypotézu akej pravnej normy subsumoval nim zisteny skutkovy stav. Po
subsumcii dochadza k aplikacii a interpretacii prava. Sid musi uviest’, ako dany skutkovy stav pravne
posudil, ktord pravnu normu na dany stav aplikoval a ako ju v intenciach konkrétneho pripadu
interpretoval. To, Ze pravo na riadne odovodnenie stdneho rozhodnutia patri medzi zakladné zisady
spravodlivého sudneho konania, jednozna¢ne vyplyva z ustéalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské
prava. Judikatura tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument ( Ruiz
Torija c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998). Podl'a Eurdpskeho studu pre l'udské prava ,,...a¢elom odévodneného rozhodnutia je dat’
stranam najavo, Ze boli vypocuté. NavySe, odovodnené rozhodnutie dava strandim moznost’ odvolat’ sa
proti rozhodnutiu, ako aj moznost,, aby bolo rozhodnutie preskimané odvolacim organom. Len ak su
vydavané odovodnené rozhodnutia, modze existovat verejna kontrola vykonu stdnictva.“ (napr.
Suominen v. Finsko, § 37, 1. jul 2003; Tatishvili v. Rusko, § 58, 22. februar 2007).

14. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje aj na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky:
»oud by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho

celkovil presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na
zaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laick(l) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale



v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Oddvodnenic ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich
uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda
zékladnym pravidlim logického, jasného vyjadrovania a musi spiiiat’ zdkladné gramatické, lexikélne a
Stylistické hladiska. Nedostatky od6évodnenia zakladaji vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia (Nalez
Ustavného studu Slovenskej republiky, sp.zn. I. US 114/08). Sud musi stéasne vychadzat’ z toho, Ze je
povinny poskytovat v obCianskom stdnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola
zabezpecCena spravodliva ochrana prédv a opravnenych zdujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.), na ktora
skuto&nost’” poukazuje Ustavny stid Slovenskej republiky v rozhodnutiach (napr. IV. US 1/02, 1I. US
174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

,Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia (m. m. III. US 328/05, III. US 116/06).* (napr. III. US 107/07).

,Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostatoCne vylozenej a zddvodnenej pravnej
argumentacie (subsumpcia skutkového stavu pod zvolené pravne normy) nastavaju obdobné nasledky
vedice k neuplnosti a hlavne k nepresvedCivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s
pozadovanym ucelom stidneho konania, ale tieZ aj so zdsadami spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.* (I. US 33/2012).

,Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sidu boli zd6vodnené a presved¢ivé. ... Takyto
postup vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania spravodlivosti, ktora je nevyhnutnou stcastou
kazdého justicného aktu. Odovodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Zze vykon spravodlivosti nie je
arbitrarny.“ (I11. US 311/07).

15. Vzhladom na uvedent judikataru Ustavného stidu Slovenskej republiky, ako aj Eurépskeho sudu pre
ludské préva kasacny sud poznamendva, ze napadnuty rozsudok postrada dostatoCne argumentacne
zrozumitelny vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla prislusnych zdkonnych ustanoveni,
pricom argumenty sudu musia byt jasné, zrozumitelné a dostatocne konkrétne. Preskimavané
rozhodnutie ako aj rozhodnutie prvoinstanéného organu krajsky sud zrusil z dévodu nespravneho
pravneho postdenia veci. Vo vztahu k dovodu zruSenia sa skutkova a pravna c¢ast oddvodnenia
napadnutého rozsudku obmedzuje len na konStatovanie zisteni z administrativneho spisu, ich
rekapitulaciu, citdciu zédkonnych ustanoveni, priCom vSak sud dostato¢ne a zrozumitelne neuviedol
vzt'ah medzi citovanymi pravnymi predpismi a skutkovymi zisteniami ako ani vlastni pravnu uvahu vo
vztahu k tomuto dévodu.

16. V bode 29 odovodnenia krajsky sud dospel k z&dveru o nejednoznaénej a nejednotnej terminologii
zakotvenej v zédkone o sudcoch a v zdkone o socidlnom poisteni, ktort nemozno vykladat’ na tarchu
zalobkyne, avSak vo vztahu k uvedenému absentuje oddvodnenie stdu zalozené na logickych
argumentoch. Nepostacuje iba vymenovanie, podla krajského sudu, nejednozna¢nych pojmov, a zaver o
potrebe odchylenia sa od jednozna¢ného znenia zakona, ale je nevyhnutné, aby rozhodnutie obsahovalo
pravne uvahy a myslienkové kroky, ktoré sud k prijatiu rozhodnutia viedli. Zaroven krajsky sud
poukazoval na nalez Ustavného sudu sp. zn. PL US 67/07 zo diia 06.02.2008, ktorého citovana &ast’
sudom zjavne nekore$ponduje s oddvodnenim v predmetnom néaleze, netyka sa vykladu neurcitych ¢i
nejasnych pravnych noriem a preto je neaplikovatelny na predmetni vec. Nasledne v bodoch 30. a 34.
odovodnenia std zhrnul svoju pravnu tvahu iba v dvoch vetach, ¢o nepostauje na prijatiec zaveru o
dostato¢nom odovodneni rozsudku sudu, aj vzhladom na to, ze krajsky sud sa nevysporiadal s
dokazom, ktory stazovatel’ predlozil, ako ani s tvrdeniami st'azovatela, ktoré boli rozporné s namietkami
zalobkyne v Zalobe.

17. V dalsom kasaény std dava do pozornosti, ze ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej
spravy a vrati vec zalovanému na d’alSie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako mé
organ verejnej spravy vo veci d’alej postupovat’ (§ 139 ods. 2 veta druhd). To znamend, Ze ma jasne
formulovat' aké procesné tikony ma organ verejnej spravy vykonat’ na odstranenie vad, ktoré boli



dévodom zrusenie rozhodnutia. Okrem toho spravny sud v od6évodneni zrusujiceho rozhodnutia ma
uviest’ svoj jasny a zrozumitelny pravny nazor na skutkové a pravne otazky stvisiace so zruSujicim
rozhodnutim. Pokyny sudu maji za ciel nasmerovat’ priebeh dalSiecho konania pri reSpektovani
zavaznych procesnych pravidiel, ktorymi sa riadi to-ktoré administrativne konanie (Baricova J. a kol.
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C.H.Beck, 2018, s. 718-719.). Spravny sud musi dbat’
na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Kasaény sid ma za to, Ze v napadnutom rozsudku
absentuje vlastna pradvna tvaha vo vztahu ku skuto¢nostiam, ktoré povazoval krajsky sud za nespravne
pravne posudené a teda sud nedal zadvazny pokyn spravnym organom na ich d’al§i procesny postup.

18. Zaverom sud poznamenava, Ze nie je ulohou kasaéného sudu domyslat dovody, pre ktoré
prvostupiiovy sud rozhodol vo veci tak ako rozhodol, ani nahradzat’ ulohu krajského stdu v sudnom
prieskume rozhodnuti spravnych organov. Preto krajsky sud pochybil, ked preskimavané rozhodnutie
ako aj rozhodnutie prvoin§tan¢ného organu zrusil bez toho, aby uviedol zrozumitelny pravny nazor na
skutkové a pravne otazky suvisiace so zruSujicim rozhodnutim. Takéto rozhodnutie mozno povazovat’
za arbitrarne, pretoze aj nedostatocne odévodnené rozhodnutie sidu méze zasiahnut' do prava na sudnu
ochranu, ktora je garantovana kazdému Ustavou Slovenskej republiky.

19. Kasa¢ny sud s ohl'adom na uvedené skuto¢nosti napadnuty rozsudok krajského studu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. Ostatnymi staznostnymi bodmi sa kasa¢ny sud
nezaoberal, nakolko zistil ziavazny dovod oddévodiujici zrusenie rozhodnutia krajského sudu. Ulohou
krajského sudu bude v dalSom konani vo veci opdtovne rozhodnit’ a svoje rozhodnutie naleZite a
presved¢ivo odovodnit’, pri€om krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania v
zmysle § 467 ods. 3 S.s.p. Pravnym nazorom kasa¢ného sudu je krajsky sud viazany (§ 469 S.s.p.).

20. Stazovatel navrhoval priznat’ kasa¢nej st'aznosti odkladny G¢inok. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na znenie § 447 ods. 2 S.s.p., z ktorého vyplyva, Ze odkladny 0U¢inok kasacnej staznosti trva do
pravoplatného rozhodnutia kasaného sudu o kasac¢nej staznosti. Z tohto dévodu uz nebolo v sulade so
zasadou hospodarnosti potrebné rozhodovat’ o nédvrhu na priznanie odkladného uc¢inku v rozhodnuti o
veci same;.

21. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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