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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: 4av.sk, s.r.o.,
so sidlom Bilikova 26, 841 01 Bratislava, ICO: 45 926 859, pravne zastipeny: Barda¢ s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Lovinského 22, 811 04 Bratislava, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie,
so sidlom Dunajska 68, 820 04 Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 3432-
6000/2014-ON/66 zo dna 16. maja 2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S 126/2014-56 zo dna 16. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 126/2014-56 zo dia
16. aprila 2015povtrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std®) rozsudkom ¢.k. 1S/126/2014-56 zo dna 16.04.2015
postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 3432-6000/2014-ON/66 zo dia 16.05.2014. O trovach konania
rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Zze Zalobcovi ich nahradu nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. 3432-6000/2014-ON/66 zo dia 16.05.2014 zalovany podla § 139 ods. 1 pism. h/

zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 25/2006 Z.z.*) zastavil konanie o namietkach Zalobcu
podanych podla § 138 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 25/2006 Z.z. proti vyhodnoteniu pontk vo verejnom
obstardvani vyhlisenom verejnym obstaravatelom - Urad vlady Slovenskej republiky s predmetom
zakazky ,,Poskytovanie sluzieb suvisiacich s vyrobou a vysielanim informa¢ného dokumentu* vyhlasene;j
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 39/2014 dna 25.02.2014 pod znaékou 2500-WYS s
odovodnenim, Ze zalobca s podanim namietok nezlozil na ucet zalovaného kauciu podla § 138 ods. 19

pism. ¢/ zédkona €. 25/2006 Z.z. vo vyske 3 000,- €.



3. Krajsky sud poukazujuc na ustanovenia zakona ¢. 25/2006 Z.z. uviedol, Ze v danom pripade ide o
zakazku na poskytnutie sluzieb podla § 9 ods. 9 zakona €. 25/2006 Z.z. s predpokladanou hodnotou
zakazky 19 900,- € bez DPH, pri ktorej verejny obstaravatel’ nie je povinny stanovit’ osobitne otvaranie
¢asti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné” a , Kritéria“. Zalobca sice zlozil na uéet zalovaného kauciu vo
vyske 201,- € podl'a § 138 ods. 19 pism. b/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z., ktorého aplikacia priamo nadvizuje
na otvaranie ¢asti pontk ozna¢enych ako ,,Kritéria®“, av§ak tato skutoénost’ nenastala. Poukazal na to, ze
stanovenie pravidiel pri zaddvani zdkazky je v kompetencii verejného obstaravatela. Otvaranie Casti
pontk ,Ostatné” a ,Kritéria“ ma v zmysle § 41 ods. 3 zidkona €. 25/2006 Z.z. kogentne stanovené
pravidla, ktoré obstaravatel’ pri nadlimitnych a niektorych podlimitnych postupoch, na ktoré sa vztahuje
zakon ¢. 25/2006 Z.z. musi dodrzat’.

4. Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud za preukazané, Ze verejny obstaravatel’ si stanovil
rozne podmienky v sut'aznych podkladoch (napr. v bode 6.1 bod 4 bolo stanovené ,,Otvaranie ponik v
elektronickej podobe prostrednictvom EVO ¢asti ,,Ostatné sa uskuto¢ni dna 26.02.2014 o 12.00 hod.*,
ked’ v bode 1.1.7 bolo stanovené ,,Otvaranie ponuk casti oznacenej ako ,,Kritéria™ je neverejné a vykona
ho komisia“). Zo zapisnice z otvarania ponuk zo dia 26.02.2014 je zrejmé, ze k stanovenému otvaraniu
predmetnych Casti ponuk realne nedoslo, pricom z nej vyplynulo, Ze otvaranie oboch casti ponuk sa
uskuto¢nilo v priebehu dita 26.02.2014. Rovnako nedoslo ani k vyhodnocovaniu ponuk prostrednictvom
elektronickej aukcie. S poukazom na uvedené mal krajsky sud za to, Ze verejny obstaravatel si v
sutaznych podkladoch stanovil dvojobalkovy koncept predkladania a hodnotenia ponuik odlisne od
zakona ¢. 25/2006 Z.z., pricom v kone¢nom désledku tento postup neaplikoval. Zdoraznil, Ze nie je
preto relevantny odkaz na postup stanoveny v sutaznych podkladoch, ale je potrebné prihliadnut’ na
redlne uskuto¢neny postup verejného obstaravatela. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca s podanim namietok
nezlozil kauciu v zdkonom stanovenej vyske, pre konanie o namietkach neboli spinené vSetky zadkonné
predpoklady a preto Zalovany postupoval spravne, ked” konanie o namietkach podla § 139 ods. 1 pism.
h/ zékona ¢. 25/2006 Z.z. zastavil.

5. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v¢as odvolanie, ktorym sa doméhal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Zze napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati zalovanému na dalSie konanie. V
doévodoch odvolania uviedol, Ze verejny obstaravatel’ si v predmetnej veci zvolil dvojobalkovy koncept
predkladania a hodnotenia ponuk. Otvaranie oboch ¢asti ponuk sa uskuto¢nilo v priebehu dna
26.02.2014, o ¢om nemal ani krajsky sud pochybnost, pricom je to prave a len verejny obstaravatel,
ktory porusil poziadavky stanovené v sut'aznych podkladoch, konkrétne bod 6.1. Napriek tomu, Ze sdm
krajsky sud konstatoval, ze doS§lo k otvaraniu Casti ,,Kritéria“ a ze verejny obstaravatel’ porusil stanovené
podmienky, ma toto pochybenie ist’ z hl'adiska nasledkov na vrub prave zalobcovi a to z hl'adiska vysky
kaucie, ktorit musi zaplatit’, ak sa chce domahat’ napravy. Takyto vyklad je podl'a Zalobcu nespravny a
arbitrarny. Zo sutaznych podkladov je zrejmé, Ze otvéranie ponuk ma prebehnut v takom poradi, ze
najprv sa uskuto¢ni otvaranie ponuky oznacenej ,,Ostatné v lehote ur¢enej v oznameni o vyhlaseni
verejné¢ho obstaravania. Potom sa uskutoni otvaranie ponuky oznacenej ,Kritéria“ vo vztahu k
uchadza¢om, ktori neboli vyli¢eni. K otvaraniu ponuky oznacenej ,,Kritéria“ doslo, ¢o potvrdil aj krajsky
sud. Z ustanovenia § 138 ods. 19 pism. b/ zakona ¢. 25/2006 Z.z. vyplyva, ze po otvarani ¢asti ponik
oznacenych ako ,,Kritéria“, predstavuje vySka kaucie 1% z ponukovej ceny uchadzaca najviac 300 000,-
€. V zmysle uvedené¢ho zlozil Zalobca na ucet zalovaného sumu 201,- €, ktora zodpovedala 1% z
ponukovej ceny zalobcu. V danom pripade sa vyska kaucie podla § 138 ods. 19 pism. b/ zakona ¢.
25/2006 Z.z. urcit’ dala a to vzhl'adom na samotné znenie sut'aznych podkladov.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ¢ v zmysle zakona &. 25/2006 Z.z. je navrhovatel
povinny s podanim namietok zlozit' na ucet tradu kauciu, pricom tad musi byt pripisana na ucet uradu v
lehote a vo vyske ustanovenej v § 138 ods. 19 zakona ¢. 25/2006 Z.z. V predmetnej veci i§lo o zakazku
na poskytnutie sluzieb podla § 9 ods. 9 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. s predpokladanou hodnotou zakazky 19
900 eur, priCom pre tento typ zakazky nie je zdkonom reglementovany formalizovany postup. Uvedené
znamend, ze verejny obstaravatel pri obstardvani tovarov, sluzieb, a prac s vynimkou dodrzania
povinnosti podla § 9 ods. 3 az 5 zékona ¢. 25/2006 Z.z. nie je tymto zakonom limitovany. Stanovenie
pravidiel pri zadavani predmetnej zdkazky je v kompetencii verejného obstaravatela, ktory nie je povinny



stanovit’ osobitne otvaranie Casti ponuk oznaCenych ako ,,Ostatné“ a ,Kritéria“. SkutoCnost’, Ze v
predmetnej veci ide o postup, ktory nemé formalne stanovené pravidla, vyust'uje aj do konzekvencie, ze
pri vypocte kaucie v pripade zékazky podla § 9 ods. 9 zakona €. 25/2006 Z.z. sa aplikuje § 138 ods. 19
pism. ¢/ tohto zakona. V danom pripade si verejny obstaravatel’ stanovil rézne podmienky v sut'aznych
podkladoch, priCom zo zapisnice z otvarania ponik zo dna 26.02.2014 je zrejmé, Zze k stanovenému
otvaraniu predmetnych ¢asti pontk redlne nedoslo. Verejny obstaravatel’ nedodrzal podmienky, ktoré su
nevyhnutné pri aplikacii kogentne stanovenych pravidiel pre otvaranie Casti pontk ,,Ostatné* a , Kritéria®.
Zo zapisnice z otvarania ponuk vyplyva, Ze otvaranie oboch Casti pontik sa uskuto¢nilo v priebehu dia
26.02.2014 a teda v rozpore s podmienkami stanovenymi v sut'aznych podkladoch. Zaroven nedoslo ani
k vyhodnocovaniu ponuk prostrednictvom elektronickej aukcie a nebola splnena informaé¢na povinnost’,
na ktort je naviazané otvéaranie ponuk &asti ,,Kritéria”. Zalovany zdoraznil, Ze v danom pripade je
potrebné prihliadat’ na redlne uskutocneny postup verejného obstaravatela. Prijatie vykladu uplatneného
zalobcom by malo za nasledok, Ze Zalovany by sa musel aj napriek nesplneniu zakonnej podmienky
zaoberat’” Zalobcom podanymi namietkami, zaroven by doSlo k interpretacii prava contra legem a pro
futuro k vyraznému oklieSteniu G¢eln a zmyslu predmetného ustanovenia, ¢im by sa postupne stalo
obsoletnym. Vzhladom na to, ze krajsky sud sa s jednotlivymi Zalobnymi néamietkami naleZite
vysporiadal, vec spravne pravne posudil a svoje zavery dostato¢ne oddvodnil ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podan¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat’ Gspech.

8. Podla § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.)
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p. predo
dinom nadobudnutia jeho u¢innosti.

9. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacic konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

10. V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuja
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto osob moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

11. Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z.z. zakazka je nadlimitnd alebo podlimitna v zavislosti od jej
predpokladanej hodnoty.

12. Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. nadlimitnou zadkazkou je zdkazka zadavand verejnym
obstaravatelom a obstaravatelom, ktorej predpokladand hodnota je rovna alebo vyssia ako finanény limit
ustanoveny vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, ktory vyda trad.

13. Podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z.z. podlimitnou zdkazkou je zdkazka zadavana verejnym
obstaravatelom, ktorej predpokladand hodnota je v priebehu kalendarneho roka alebo pocas platnosti
zmluvy, ak sa zmluva uzatvara na dlhsie obdobie ako jeden kalendarny rok nizSia ako finan¢ny limit
podla odseku 2 a ide o zakazku

a) na dodanie tovaru bezne dostupného na trhu, okrem potravin, uskutocnenie stavebnych préac alebo
poskytnutie sluzby bezne dostupnych na trhu a jej predpokladana hodnota je rovnaka alebo vyssia ako 1
000,- €,



b) ktora nie je zdkazkou podl'a pismena a) a jej predpokladana hodnota je

1. rovnaké alebo vysSia ako 20 000,- €, ak ide o zdkazku na dodanie tovaru, okrem potravin, alebo o
zakazku na poskytnutie sluzby alebo

2. rovnaka alebo vyssia ako 30 000,- €, ak ide o zdkazku na uskutoCnenie stavebnych prac,

¢) na dodanie tovaru, ktorym su potraviny, ak predpokladana hodnota zakazky je rovnaka alebo vyssia
40 000,- €.

14. Podl'a 41 ods. 3 zékona ¢. 25/2006 Z.z. otvaranie Casti ponuk, oznacenych ako ,Kritérid* vykona
komisia len vo vztahu k ponukam, ktoré neboli vyli¢ené, a to na mieste a v Case oznamenom
uchadza¢om, ktorych ponuky neboli vylicené; medzi odoslanim oznamenia a otvaranim casti ponuk,
oznacenych ako ,Kritéria“, musi byt aspon pat’ pracovnych dni. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel je
povinny umoznit’ t¢ast’ na otvarani ¢asti ponuk, oznacenych ako ,,Kritérid* v§etkym uchadza¢om, ktori
predlozili ponuku v lehote na predkladanie ponuk a ktorych ponuka nebola vylicend. Komisia overi
neporusenost’ ¢asti ponuky, oznacenej ako ,Kritérid*“ a zverejni obchodné mend, sidla alebo miesta
podnikania vSetkych uchadzacov a ich navrhy na plnenie kritérii, ktoré sa daji vyjadrit’ ¢islom, ur¢enych
verejnym obstaravatelom a obstaravatelom na vyhodnotenie ponuk. Ostatné tdaje uvedené v Casti
ponuky, oznacenej ako ,,Kritéria“ sa nezverejiiuju. Kazdu otvorenu ¢ast’ ponuky, oznacenu ako ,Kritéria“
komisia oznac¢i rovnakym poradovym cislom ako ¢ast” ponuky, oznacenu ako ,,Ostatné®, predlozenu
tym istym uchadzac¢om.

15. Podla § 9 ods. 3 az 5 zakona ¢. 25/2006 Z.z. pri zadavani zékaziek sa musi uplatiiovat’ princip
rovnakého zaobchéddzania, princip nediskrimindcie uchidzacov alebo zaujemcov, princip
transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti. Vo¢i uchadzacom a zaujemcom z clenskych
Statov sa uplatnia rovnako vyhodné podmienky pri zadavani zakaziek ako tie, ktoré sa uplatnia voci
uchadzaCom a zaujemcom z tretich krajin pri vykonavani Dohody o vladnom obstaravani. Ak verejny
obstaravatel’ udeli inej osobe, ktora podl'a tohto zdkona nie je verejnym obstaravatelom, osobitné pravo
alebo vyluéné pravo na poskytovanie sluzieb vykonavanych vo verejnom zaujme, v zmluve alebo v inom
dokumente si musi vyhradit, Ze tato osoba dodrzi princip nediskriminacie z hl'adiska $tatnej prisluSnosti,
ak zadava zakazku na dodanie tovaru tretej osobe.

16. Podla § 9 ods. 9 zakona ¢. 25/2006 Z.z. ako ide o zakazku na dodanie tovaru, uskutoCnenie
stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby, ktora nesplia podmienky podla § 4 ods. 2 alebo ods. 3,
verejny obstaravatel’ je povinny pri jej zadavani dodrzat’ povinnosti podl'a odsekov 3 az 5 a zabezpecit’,
aby vynalozené naklady na obstaranie predmetu zakazky bol primerané jeho kvalite a cene, verejny
obstaravatel’ eviduje vSetky doklady a dokumenty pat’ rokov od uzavretia zmluvy. Ak je predpokladana
hodnota zakazky podl'a prvej vety rovnaka alebo vyssia nez 1 000,- €, je verejny obstaravatel’ povinny v
profile zverejnit’ raz Stvrtro¢ne sthrnnu spravu o tychto zdkazkach, ktorej pre kazdu zékazku uvedie
hodnotu zékazky, predmet zédkazky a identifikaciu dodavatela.

17. Podl'a § 138 ods. 19 zakona ¢. 25/2006 Z.z. s podanim namietok je navrhovatel’ povinny zlozZit' na
ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy, ktory poda namietky podla §
137 ods. 2 pism. b/. Kaucia musi byt pripisana na tcet Uradu najneskdr posledny deni lehoty na
dorucenie namietok podla odseku 5 pism. a/ az e/ a najneskor v dent doru€enia ndmietok podla odseku 5
pism. f/. Vyska kaucie pri podani namietok je

a) pred otvaranim ¢asti ponuk oznacenych ako , Kritéria“

1. 1% z predpokladanej hodnoty zakazky pri zadavani nadlimitnej zdkazky na dodanie tovaru a pri
zadavani nadlimitnej zakazky na poskytnutie sluzieb, najviac vSak 4 000,- €,

2. 0,1% z predpokladanej hodnoty zékazky pri zadavani nadlimitnej zakazky na uskutoCnenie stavebnych
prac, najviac vSak 10 000,- €,

3. 3% z predpokladanej hodnoty zakazky pri zadavani podlimitnej zakazky na dodanie tovaru a pri
zadavani podlimitnej zakazky na poskytnutie sluzieb, najviac vsak 2 000,- €,

4. 5% z predpokladanej hodnoty zakazky pri zadavani podlimitnej zadkazky na uskuto¢nenie stavebnych
prac, najviac vsak 5 000,- €,

b) po otvarani ¢asti ponik oznacenych ako ,Kritéria“ 1% z ponukovej ceny uchadzaca najviac 300



000,- €, pricom ponukovou cenou sa rozumie celkova cena ponuknutd navrhovatelom za predmet
zakazky; za ponukovu cenu sa povazuje aj Cistd sucasna hodnota jednorazovej platby alebo opakovanej
platby,

¢) 3 000,- €, ak nie je mozné uréit’ vysku kaucie podl'a pismena a/ alebo b/,

d) 1% z ponukovej ceny uchadzaca pri vyliceni uchadzaca pre mimoriadne nizku ponuku podla § 42
ods. 5 <., najmenej v§ak 600,- € a najviac 30 000,- €; ustanovenie pismen b/ a ¢/ sa pouzije primerane.

18. Podl'a § 139 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z. urad zastavi rozhodnutim konanie o namietkach,
ak kaucia nebola pripisand na ti€et uradu v lehote alebo vo vyske ustanovenej v § 138 ods. 19 <..

19. Najvy$si sud z obsahu pripojeného spisového materidlu zistil, e Urad vlady Slovenskej republiky
(,,verejny obstaravatel*) dila 25.02.2014 zverejnil vyzvu na predkladanie ponuk s predmetom zékazky
,,Poskytovanie sluzieb stvisiacich s vyrobou a vysielanim informa¢ného dokumentu®, s predpokladanou
hodnotou zakazky 19 900,- € bez DPH. Zalobca ako uchadza¢ o tito zikazku predlozil do verejného
obstaravania svoju ponuku, ktord ponuku verejny obstaravatel’ z verejného obstaravania vylicil. Zalobca
podal proti vyhodnoteniu ponik vo verejnom obstaravani namietky v zmysle § 138 ods. 2 pism. f/
zakona €. 25/2006 Z.z. a zaroven zlozil na ucet zalovaného kauciu vo vyske 201,- €, ktord zodpovedala
vyske 1% z ponukovej ceny Zalobcu v zmysle § 138 ods. 19 pism. b/ zakona &. 25/2006 Z.z. Zalovany
napadnutym rozhodnutim konanie o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z.
zastavil s odovodnenim, ze Zalobca s podanim namietok nezlozil na uéet zalovaného kauciu vo vyske 3
000,- € podl'a § 138 ods. 19 pism. ¢/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z.

20. V predmetnej veci bolo potrebné zaujat’ pravny nézor k otazke spravnosti urcenia vysky kaucie v
zmysle § 138 ods. 19 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. a v nadvéznosti na to vyhodnotit, ¢i boli splnené
podmienky na zastavenie konania o namietkach podl'a § 139 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 25/2006 Z.z.

21. Z vysSie citovanych ustanoveni zdkona ¢. 25/2006 Z.z. vyplyva, Ze jednym zo zakonnych
predpokladov pre konanie a rozhodovanie o namietkach je zaplatenie kaucie vo vySke ustanovenej v §
138 ods. 19 zakona €. 25/2006 Z.z. Nezaplatenie kaucie v zdkonom stanovenej vySke predstavuje
neodstranitelnti prekazku konania, ktorej désledkom je zastavenie konania podla § 139 ods. 1 pism. h/
zakona ¢. 25/2006 Z.z. bez vecného preskiimavania namietok. Vyska kaucie pri podani ndmietok je v
ustanoveni § 138 ods. 19 zdkona €. 25/2006 Z.z. upravend odliSne pred a po otvéarani Casti ponuk
oznacenych ako ,Kritéria“. UrCenie vySky kaucie v zmysle ustanovenia § 138 ods. 19 zikona ¢.
25/2006 Z.z. tak predpoklada, aby v ramci verejného obstaravania realne prebehlo otvaranie ¢asti ponuk
oznacenych ako ,,Kritéria“. Je potrebné uviest’, ze proces otvarania ¢asti ponik ma presne vymedzené
pravidla, ktoré sa uplatnujuo v zavislosti od typu zakazky, t.j. ¢i ide o zakazky podlimitné alebo
nadlimitné. V posudzovanej veci bolo verejné obstaravanie vyhlasené podla § 9 ods. 9 zakona ¢.
25/2006 Z.z. a teda ide o zdkazku, ktora z hladiska jej predpokladanej hodnoty (19 900 eur) nepatri
medzi nadlimitné ani podlimitné zakazky (z uvedeného dévodu bolo konanie o namietkach zacaté podla §
18 spravneho poriadku a nie podla § 138 ods. 3 zadkona ¢. 25/2006 Z.z.). Pri uvedenom type tzv.
nepomenovanych zakaziek vSak zakon ¢. 25/2006 Z.z. s vynimkou dodrzania vSeobecnych zasad
upravenych v § 9 ods. 3 az 5 neupravuje ziadny formalny postup, ktory by mal verejny obstaravatel
aplikovat’ tak, ako je tomu pri ostatnych nadlimitnych, ¢i podlimitnych zékazkach a preto je vylu¢ne na
verejnom obstaravatelovi, ¢i si v sutaznych podkladoch upravi otvaranie Casti ponuk oznacenych ako
,,Kritéria“ a ,,Ostatné*, ale aj to, akym spésobom bude postupovat’ pri ich vyhodnoteni.

22. V danom pripade si verejny obstaravatel’ v sutaznych podkladoch upravil rézne podmienky (napr. v
bode 6.1 bod 4 ,,Otvaranie ponuk v elektronickej podobe prostrednictvom EVO ¢asti ,,Ostatné™ sa
uskutoéni dia 26.02.2014 o 12.00 hod.*, v bode 1.1.7 ,,Otvaranie ponuk casti oznacenej ako ,,Kritéria*
je neverejné a vykona ho komisia®). Zo zapisnice z otvarania ponuk zo dna 26.02.2014 vsak vyplynulo,
ze k otvaraniu oboch ¢asti ponuk v zmysle sut'aznych podkladov realne nedoslo, ked’ze ich otvaranie sa
uskutocnilo v priebehu dita 26.02.2014. Taktiez nedoslo ani k vyhodnocovaniu pontik prostrednictvom
elektronickej aukcie. Z uvedeného vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ si v stitaznych podkladoch upravil
tzv. dvojobalkovy koncept, pricom realne tento postup nedodrzal, ked’ otvaranie Casti ponuk realizoval



odchylne od podmienok stanovenych v stitaznych podkladoch ale ustanoveniach zakona ¢. 25/2006 Z.z.

23. Odvolaci sud uvadza, ze uréenie vysky kaucie podla ustanovenia § 138 ods. 19 zakona ¢. 25/2006
Z.z. sa viaze na skuto¢nost’ otvarania ¢asti pontik oznac¢enych ako ,,Kritéria“ a ,,Ostatné* a prichadza do
uvahy iba v pripade zakaziek, u ktorych je proces otvarania a vyhodnocovania ponuk vyslovne upraveny
v zakone €. 25/2006 Z.z. Vzhl'adom na povahu predmetnej zakazky (zakazka podl'a § 9 od. 9 zakona ¢.
25/2006 Z.z.) otvaraniu a vyhodnocovaniu oboch ¢asti ponuk nepredchadzal zo strany verejného
obstaravatela postup v zmysle § 41 ods. 3 zékona ¢. 25/2006 Z.z. a teda nedoslo k naplneniu zdkonnych
predpokladov, ktoré by umoznili posudzovat’ vysku kaucie s ohl'adom na otvaranie oboch Casti ponuk
podl'a ustanovenia § 138 ods. 19 pism. a/ a b/ zakona ¢. 25/2006 Z.z. Je potrebné uviest’, Ze samotné
znenie sutaznych podkladov upravujiicich otvaranie oboch ¢asti ponuk, na ktoré sa Zalobca odvolaval
nemozno bez dalSiecho povazovat’ za urcujice kritérium pri stanoveni vysky kaucie podla 138 ods. 19
zakona ¢. 25/2006 Z.z. Otvéranie Casti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria®“ a ,,Ostatné* sa neposudzuje
podla ich formalneho oznacenia, ale podla skuto¢ného zakonom upraveného postupu verejného
obstaravatela. Nemozno akceptovat ani namietku zalobcu, ze k otvoreniu ponuky ,Kritéria“ doslo a
preto bolo potrebné vySku kaucie stanovit podla § 138 ods. 19 pism. b/ zakona ¢. 25/2006 Z.z.,
nakolko v danom pripade bolo nutné dodrzat’ postup verejného obstaravatela z hladiska pravidiel pre
otvéranie Casti ponuk oznacenych ako ,Kritéria“ a ,,Ostatné, k ¢omu vS$ak nedoslo. Vyklad ustanovenia
§ 138 ods. 19 zédkona ¢. 25/2006 Z.z., na ktory poukazoval zalobca povazuje odvolaci sud za
Spekulativny a zavadzajuci v snahe vyhnut sa uhrade vys$sSej kaucie, avSak bez splnenia zédkonom
stanovenych podmienok. Vzhl'adom na to, Ze zalobca zlozil na Gi¢et Zalovaného kauciu vo vyske 201,- €,
pricom neboli splnené podmienky v zmysle § 138 ods. 19 pism. b/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z., je potrebné
prisvedcCit’ spravnosti zaverov zalovaného, ze Zalobca nezlozil kauciu v sulade s § 138 ods. 19 pism. ¢/ a
preto bolo potrebné konanie o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 25/2006 Z.z. zastavit'.

24. Odvolaci sud poukazujic na vyssie uvedené konStatuje, Ze krajsky sud vec spravne pravne posudil a
svoje zavery vo vztahu k aplikacii ustanovenia 138 ods. 19 zdkona €. 25/2006 Z.z. zrozumitelnym a
presvedCivym sposobom odovodnil. Vzhladom na to, Ze Zzalobca v odvolani neuviedol, Ziadne
skuto¢nosti, ktoré by odévodinovali zmenu alebo zrusenie napadnutého rozsudku, odvolaci sud rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojenis § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu
nepriznal, ked’Ze Zalobca uspesny nebol a zalovanému v takomto konani ndhrada trov neprinalezi.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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