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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci X., nar. XX. aprila XXXX, byvajicej v Z., zastupena
v konani procesnou opatrovnickou Mgr. Zuzanou Pafkovou, stidnou tajomni¢kou Okresného sudu
Poprad, na navrh navrhovatela O., byvajiceho v E., zastipené¢ho JUDr. Viktorom Novysedlakom,
advokatom v Poprade, L. Svobodu 2674/1, za tcasti Okresnej prokuratury Poprad, o pozbavenie
sposobilosti na pravne tkony a o ustanovenie opatrovnika, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp.
zn. 15 Ps 25/2014, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v PreSove zo 4. maja 2016
sp. zn. 6 CoP 7/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad rozsudkom z 1. decembra 2015 ¢. k. 15 Ps 25/2014-66 pozbavil X., nar. XX.
aprila XXXX, bytom Z., sposobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu a upustil od doruc¢enia rozsudku
menovanej. Zaroven jej ustanovil opatrovnika v osobe W., nar. XX. decembra XXXX, bytom Z.,
ktorému vymedzil rozsah prav a povinnosti tak, ze je povinny a opravneny za menovanil vykonavat
vSetky pravne ukony, zastupovat’ ju v beznych veciach s vynimkou uzatvarania zmliv tykajucich sa
majetkovych prevodov, k comu je potrebny suhlas sudu. Opatrovnikovi ulozil povinnost’ k 30. jinu a k
31. decembru toho ktorého roku predlozit’ sudu spravu o nakladani s majetkom menovanej. O trovach
konania rozhodol tak, ze Slovenska republika nema pravo na ich nahradu a tiez, Ze ziaden z ¢astnikov
nema pravo na ich ndhradu. Takto rozhodol ked’ mal z vykonaného dokazovania, zo zaverov znaleckého
dokazovania preukazané, ze menovana trpi duSevnou poruchou a mentélnou retardaciou tazkého stupna,
je nesamostatnd v sebaobsluznych aktivitach, nie je schopna vystupovat’ pred tiradmi, sidmi a nie je
schopna tiez porozumiet akémukolvek pravnemu ukonu. Pravnu vec posudil podla § 10 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. O ustanoveni opatrovnika a uréeni rozsahu jeho prav a povinnosti rozhodol v
stlade s § 192 ods. 1, 2 a § 189a ods. 1 O.s.p. Sud na zaklade vykonan¢ho dokazovania dospel k
zaveru, ze na rozdiel od navrhovatela su u W. lepSie podmienky pre vykon funkcie opatrovnika pre
menovanu. Zdoraznil, Ze navrhovatel’ zobral na meno X. spotrebny uver, z ktorého finanéné prostriedky



neboli pouzité v jej prospech.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie navrhovatela, proti vyroku rozsudku stdu prvej inStancie o
ustanoveni opatrovnika, rozsudkom zo 4. maja 2016 sp. zn. 3 CoP 7/2016 rozhodol tak, ze potvrdil
rozsudok vo vyroku, ktorym bol W., nar. XX. decembra XXXX ustanoveny za opatrovnika pre X., nar.
XX. aprila XXXX ako aj vo vyroku o trovach konania. Zaroven rozhodol, Ze ziaden z G¢astnikov nema
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnymi skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a s oddévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom
rozsahu poukazal (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s tvahami sidu
prvej inStancie, ku ktorym dospel po vel'mi déslednom vykonanom dokazovani a zistovani pomerov u
obidvoch strykov, W. a O., nesvojpravnej. Pre odvolaci sud bola rozhodujica ta okolnost, ze
navrhovatel’ uzatvoril za nesvojpravnu zmluvu o uvere, na zaklade ktorej mu bola vyplatend financné
¢iastka 2 000,- eur. Navrhovatel podvodom zneuzil svoju neter na ukon, na ktory nebola spdsobil,
preto takéto konanie v osobe menovaného neddva zaruku, aby bol nesvojpravnej ustanoveny za
opatrovnika podl'a § 189a ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel. VWy€ital suidom nizSich
inStancii, ze sa jeho navrhmi na vykonanie dokazovania vOobec nezaoberali, ¢im mu odiali moznost’
konat’ pred sidom a tak je dany dovolaci dovod zmétocnosti podla § 237 pism. f/ O.s.p. Mal za to, ze
nim navrhované dokazovanie by preukazalo, Ze st u neho lepSie predpoklady pre riadny vykon funkcie
opatrovnika. Za hlavny dévod dovolania povazoval ti okolnost, Ze sudy mu neumoznili vyjadrit sa k
poskytnutej p6zi€ke a tato objasnit’ a to aj pomocou nim navrhnutych svedkov i napriek tomu, Ze sudy
uvedenu skutocnost’ povazovali za rozhodujucu v konani. Zdoéraznil, ze pdzicka bola pouzitd na
rekonstrukciu izby pre menovant. Navrhol rozsudok krajského sudu a okresného sudu zrusit' a vec

vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.
4. W. a okresny prokuritor povazovali dovolanie za nedovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci) ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok; d’alej len ,,C.s.p.), po zisteni, ze dovolanic podal v¢as navrhovatel,
zastapeny v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.)
preskimal vec a dospel k ziveru, ze dovolanie je potrebné¢ odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, za uc¢innosti zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho stdneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“), dovolaci sud
postupoval v zmysle § 470 ods. 2 C.s.p., na zéklade ktorého prédvne ucinky tkonov, ktoré nastali v
konani predo diitom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované a pripustnost’ dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 238 O.s.p.

7. Dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku o ustanoveni opatrovnika. Rozsudky odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné
st uvedené § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Dovolanie dovolatela nesmerovalo proti rozsudku, ktoré boli
uvedené v tychto ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Navrhovatel’ procesné vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich
existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo; nepreukazana bola tiezZ namietand vada konania podla
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

9. Navrhovatel’ vyvodzoval procesnti vadu konania vymenovanu v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. z toho,
ze nebolo vyhovené jeho navrhu na vykonanie dokazovania a nemal moznost’ vyjadrit’ sa k okolnostiam
uzavretia zmluvy o uvere.



10. Pod odnatim mozZnosti pred sidom konat’ treba rozumiet' taky zavadny procesny postup studu,
ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom
sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov (napr. pravo zicastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, vykonavat
svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvolen¢ho zastupcu a pod.).

11. Podla § 120 ods. 1 O.s.p., u€astnici s povinni oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznaCenych dokazov vykona. Stid médze vynimo¢ne vykonat aj iné¢ dokazy, ako
navrhuju Gcastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

12. Sud nie je viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhnuté dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v
rémci dokazovania vykonané je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a nie stran sporu (vid’ uznesenia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo
36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Nevykonanie uréitého navrhovaného dokazu nezakladd procesnu vadu
majicu za nasledok pripustnost dovolania (vid R 37/2013, R 125/1999, R 6/2000). Netplnost’
skutkovych zisteni alebo nespravnost’ skutkovych zaverov nie st v rozhodovacej praxi najvyssicho stidu
povazované za dovod zakladajici pripustnost’ dovolania (porovnaj uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5
Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a pod.). Ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov,
moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, to ale samo osebe nezaklada pripustnost’
dovolania (porovnaj uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011 a pod.).

13. Zaroven dovolaci sud poznamenava, ze dovolatel'ovi nebola odiata moznost’ pred stdom konat’ ani v
suvislosti z jeho pravom vyjadrit’ sa k uzavretému tuveru. Navrhovatel’ sa k tejto skuto¢nosti vyjadril na
pojednavani konanom 1. decembra 2015 (¢. 1. 64 spisu) ako aj v odvolani proti rozsudku stdu prvej
inStancie (¢. L. 71 a nasl. spisu).

14. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze za postup sudu odnimajuci ucastnikovi konania moznost’
konat’ pred suidom, nie je mozné povazovat’ postup sudu, ktory je v sulade s prislu§nymi ustanoveniami.
Nedoslo preto k zavadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa navrhovatelovi znemoznila
realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u¢elom obhgjenia a
ochrany jeho prév a prd&vom chranenych zdujmov v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

15. Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcov nemozno
vyvodit z § 238 O.s.p., ani z § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie

navrhovatela podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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