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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 2/ 1. V., nar. XX.XX. XXXX, bytom K., 3/ 1. G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J., 4/ E. V, nar. XX.XX.XXXX, bytom E., vSetkych zastupenych JUDr.
Martinom Kiriakom, advokatom, so sidlom Vajanského 43, PreSov, proti zalovanému: G. X., nar.
XX XX.XXXX, bytom E., o urCenie, ze nehnutel'nosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom stude
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 7C/18/2015, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 25. augusta 2022 sp. zn. 18C0/29/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25. augusta 2022 sp. zn. 18C0/29/2021, zr u $ u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej aj ,,okresny sud alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z
05. maja 2021 ¢. k. 7C/18/2015-495, zalobu zalobcov zamietol a zalobcov 1/ az 4/ zaviazal nahradit’
zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % s tym, ze o vyske tejto nahrady sa rozhodne osobitnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze poévodnym
zalobcom bol I. V., ktory po podani zaloby dita XX.XX.XXXX zomrel a na navrh zalobkyne 1/ doslo k
uprave petitu tak, ze predmetom konania sa stal narok o urCenie, Ze sporné nehnutelnosti patria do
dedi¢stva po nebohom poruditelovi. Poukazal na ustanovenie § 60 CSP s oddvodnenim, ze kto je
ucastnikom konania z pohl'adu zapisu vlastnictva v katastri nehnutelnosti. Sud prvej in§tancie zistil, ze v
¢ase podania zaloby boli nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného. Néasledne zistil, Ze Zzalovany uz nie je
zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti (st to podvodne zalovani 2/ az 4/). Z toho dévodu dospel k
zaveru, ze zalovany nema pasivnu vecnu legitimaciu, aj ked’ v ¢ase podania zaloby ju mal. Do vydania
rozhodnutia sidom vsak doslo k zmenam v katastri nehnutelnosti a ako vlastnici spornych parciel su uz
zapisani d’al§i, novi vlastnici. P6vodne zalobkyna 1/ tieto osoby aj oznacila v zalobe, avSak nasledne
zalobu voéi tymto Zalovanym zobrala spat’ a vo¢i nim bolo konanie zastavené. V Case vyhlasenia
rozsudku bolo potrebné skumat’, ¢i existuje vztah, z ktorého ma Zalobcom tvrdené pravo vo svojom
rozhodnuti deklarovat’ vo vztahu k zalovanému, a tu dospel okresny sud k zaveru, ze tak to nie je.
Zaoberal sa aj otazkou povinnosti stidu poucit’ strany sporu podla § 160 CSP, no oznacenie ucastnikov



konania je v dispozitnej sfére Zalobcov. Preto akékolvek poucovanie Zzalobcov by znamenalo
nerovnovahu procesnych prav stran sporu.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne 1/ rozsudkom z 25. augusta
2022 sp. zn. 18C0/29/2021 v zmysle § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal. Podla odvolacicho sudu sud prvej inStancie zistil skutkovy stav a vec aj spravne prévne
posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania.
S poukazom na pocéetnu judikatiru najvyssicho sudu i tistavného sudu povazoval odvolaci sud zavery
sudu prvej inStancie o nedostatoénom okruhu stran sporu na strane zalovaného za spravne. Sudy
vychadzaju z tdajov, ktoré v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia, aj v ¢ase rozhodnutia odvolaciecho stdu su
uvedené v katastri nehnutelnosti a su zadvézné. Sud prvej inStancie poukédzal na ustanovenia procesného
predpisu, to znamena, Ze kto je Zalobca a kto je zalovany v sudnom konani a za tejto situacie, kedy pri
uplnom okruhu stran sporu bolo mozné definitivne vec vyriesit, bolo vecne spravne, ze Zalobu z dovodu
procesného nedostatku v konani zamietol.

3. Proti rozsudku dovolacieho sudu podali zalobcovia 2/, 3/ a 4/ (dalej aj ,,dovolatelia®) dovolanie z
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku s navrhom, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Namietali nespravne pravne
posudenie otazky, ¢i je pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o uréenie, Ze nehnutelnost’
patri do dedi¢stva iba subjekt, ktory uzatvoril zmluvu s porucitelom, ktorej platnost sa ma ako
predbezna otazka rieSit’ v tomto sudnom konani alebo na strane pasivne vecne legitimovanych subjektov
maju vystupovat’ okrem ucCastnika zmluvy aj vSetci, ktori si v Case rozhodovania stidu zapisani v
katastri nehnutelnosti ako vlastnici nehnutelnosti napriek tomu, Ze neboli i€astnikmi pravneho tikonu s
porucitelom.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,najvyssi sud™ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) predovsetkym skiimal, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych méze konat’ a rozhodnut’, ¢o je jeho povinnostou vyplyvajucou priamo z ustanovenia § 161
ods. 1 s pouzitim § 438 CSP. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby
mohol sud autoritativne rozhodnit’ vo veci samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je
predpokladom poskytnutia stidnej ochrany ohrozenym alebo poskodenym subjektivnym pravam v
rozsahu ¢lanku 1 CSP. Sud je povinny zistovat’ ich existenciu a splnenie v kazdom $tadiu konania, teda
aj v Stadiu konania dovolacicho.

6. Jednou z podmienok konania je procesna subjektivita strany konania, zndma podla pravnej Gipravy
ucinnej do 30.06.2016 ako sposobilost’ byt ti¢astnikom konania.

6.1. Obciansky sudny poriadok (ako zdkon ucinny v case zaCatia konania) v § 19 vymedzil, ze
sposobilost’ byt tcastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava.

6.2. Civilny sporovy poriadok (U¢inny v Case rozhodovania odvolacicho sudu) v § 61 urcuje, ze
procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava. Nedostatok procesnej subjektivity je dovodom zastavenia konania (§ 62 CSP), ak vSak strana
zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonc¢i, sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma
konanie zastavit’, alebo ¢i v nom moze pokra¢ovat’ (§ 63 ods. 1 CSP). V konani sud pokra¢uje najmi
vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi,
na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to
len ¢o sa skon¢i konanie o dedicstve (§ 63 ods. 2 CSP). Ak to povaha sporu pripasta, moze sa v konani



pokracovat’ aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve (§ 63 ods. 3 CSP).

7. Korelatom procesného pojmu procesnd subjektivita je hmotnopravny pojem pravna subjektivita
(sposobilost’ na prava a povinnosti) (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str.
223). Procesnt subjektivitu ma subjekt, ktory disponuje spdsobilostou na prava a povinnosti. Fyzicka
osoba nadobuda spdsobilost’ na prava a povinnosti narodenim (sposobilost’ na prava a povinnosti ma aj
nasciturus pod podmienkou, Ze sa narodi zZivy) a straca ju svojou smrtou. Nedostatok procesnej
subjektivity je spravidla neodstranitelnou vadou konania. Treba ale zvazovat, ¢i strana nema procesni
subjektivitu od za¢iatku konania, alebo ju stratila v priecbehu konania. Ak strana nedisponuje procesnou
subjektivitou v Case zaCatia konania, ide o neodstranitelni vadu konania, ktorej nasledkom je jeho
obligatorne zastavenie. Ak dojde k strate procesnej subjektivity fyzickej osoby poc€as konania, sud
konanie zastavi, alebo v konani (najméd ak ide o majetkovy spor, ktorého legélnu definiciu zakonna
uprava neobsahuje) pokracuje s dedi¢mi fyzickej osoby, pripadne s tymi, na ktorych preslo pravo alebo
povinnost,, o ktori v konani ide. Ustanovenie § 63 ods. 1 CSP treba vykladat’ ako objektivnu moznost’ ¢i
nemoznost’ v konani pokra¢ovat’ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., TomaSovi¢, M., a kol., Civiny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str.
227). Uznesenie o pokra¢ovani v majetkovom spore vyda sid podla § 63 ods. 2 CSP bezodkladne po
skonceni konania o dedi¢stve, av§ak vo vynimoénych pripadoch moéze v konani pokratovat aj pred
skon¢enim konania o dedi¢stve (§ 63 ods. 3 CSP).

8. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze zalobkyna 1/ Y. V,, nar. Z., naposledy bytom J., zomrela diia
Z.. Dovolaci sud vychadzajic z § 470 ods. 1 CSP posudzoval otdzku procesnej subjektivity zalobkyne
1/ v tomto spore, i ked’ konanie bolo zacaté pred u¢innostou CSP, podla predpisov platnych v Case
podania dovolania, t. j. podl'a ustanoveni CSP. Zo spisu zistil, Ze odvolaci sud vo veci rozhodol dia 25.
augusta 2022. Z uvedeného vyplyva, ze (pévodna) Zalobkyna 1/ v ¢ase rozhodovania odvolacicho sidu
procesnou subjektivitou nedisponovala.

9. Nakolko odvolaci sud konal so Zalobkyiiou 1/, ktora nebola nositelom procesnej subjektivity (ani
sposobilosti na pravne tkony), dovolaci sid v zmysle § 449 ods. 1 CSP zrusil rozsudok odvolacicho
sudu a vec mu za ucelom odstranenia uveden¢ho procesné¢ho pochybenia (§ 438 ods. 1, § 63 ods. 2
CSP) vratil na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

10. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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