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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, pravne zastupenou: doc. JUDr. Branislavom Fridrichom,
PhD., advokatom a konatelom Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Grdsslingova ¢. 4, ICO: 36
864 421, proti zalovanej: Slovenskej republike, za ktord konad Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom stde Reviica pod sp. zn. 4C/233/2012, o dovolaniach zalobkyne proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. novembra 2014, ¢. k. 15C0/822/2013-90 a proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. novembra 2014, ¢. k. 15C0/824/2013-101, takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici z 26. novembra 2014, ¢. k.
15C0/822/2013-90 o d mieta.
Dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 26. novembra 2014, ¢. k.

15C0/824/2013-101 od mieta.
Navrh na preruSenie konaniazamieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

I. Okresny sud Revuca uznesenim z 19. aprila 2013, ¢. k. 4C/233/2012-34 ulozil Zalobkyni povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za namietku zaujatosti vo vyske 66,- eur podla polozky ¢. 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov (dalej len ,,polozka ¢. 17a*), ktory tvori prilohu zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*).

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 26. novembra 2014, ¢. k.
15C0/822/2013-90 napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom podla § 219 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) potvrdil. V odévodneni sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna,



ze z hl'adiska obsahového i$lo v podanej Zalobe aj o namietku zaujatosti, za spravny oznacil tiez nasledny
postup sudu prvého stupna pri vyrubeni sudneho poplatku za namietku zaujatosti K odvolacim
namietkam zalobkyne uviedol, Ze vecné oslobodenie od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 zdkona ¢.
71/1992 Zb. sa na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti nevztahuje (Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2011, sp. zn. II. US 124/2011-13).

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla Zalobkyiia dovolanim, v ktorom Zziadala zrusit' rozhodnutia
sudov oboch niz§ich stupiov a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Dovolanie odévodnila tym, Ze:

- a) sudy rozhodovali naprick tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona
potrebny (§ 237 pism. e/ OSP). V tejto suvislosti konStatovala ti skuto¢nost’, ze nepodala namietku
zaujatosti, ale navrh podl'a § 12 ods. 1 OSP,

- b) odvolaci stud jej odnal moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ OSP). Namietala, Ze rozhodnutie
krajského sudu je ,,absolutne prekvapivé™, predstavujuce zasah do pravnej istoty, ako aj nedostato¢ne
odovodnené,

- ¢) rozhodoval vyluceny sudca, resp. sud nebol spravne obsadeny (§ 237 pism. g/ OSP). Uviedla, ze o
jej povinnosti zaplatit’ stidny poplatok rozhodol sudca sudu, nezdkonny postup ktorého jej sposobil
majetkovu a nemajetkovii ujmu, nahrady ktorej sa v konani domaha.

Zaroven zalobkyna navrhla odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia, nakol’ko bez rozhodnutia o
odklade vykonatelnosti napadnutého uznesenia hrozi zna¢ny zasah do zakladnych prav zalobkyne, najmi
prava vlastnit’ majetok (¢lanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a prava na pokojné uZivanie
majetku (¢lanok 1 protokolu ¢. 1 Dohovoru), a to nelegidlnym znizenim jej majetku pri vymahani
bezpredmetnej a neopodstatnenej justicnej pohladévky. Pre pripad tspesSnosti ziadala priznat’ nédhradu
trov dovolacieho konania. Rovnako navrhla konanie prerusit’ a predlozit Ustavnému sudu Slovenskej
republiky navrh na vyslovenie nesuladu polozky &. 17a s Ustavou Slovenskej republiky.

I/A. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP)
po zisteni, ze dovolanie podala v€as ucastni¢ka konania zastupend v stlade s § 241 ods. 1 veta druha
OSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 OSP), po tom ¢o nezistil splnenie
podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia, v zmysle ustanovenia §
243 OSP, skamal, ¢i je dovodny jej navrh na prerusenie dovolacieho konania.

Z obsahu dovolania zalobkyne vyplyva, ze navrhuje dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism.
b/ OSP a podat Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na konanie o stlade polozky &. 17a s
Ustavou Slovenskej republiky. Dovodi, Ze indtitit namietky zaujatosti predstavuje procesnii obranu proti
sudcovi, u ktorého ma ucastnik konania pochybnosti o jeho nezaujatosti, ktora sa nema spoplatiiovat’,
pretoze je jedinym prostriedkom, ktorym sa Géastnik méze domdct’ preskumania pripadného dévodu na
vylucenie sudcu. Poplatok za namietku zaujatosti ma podla nej povahu fakticky poplatku za vyjadrenie
sa k otazke nestrannosti sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o je nepripustny
zasah do zékladného prava na spravodlivy proces vratane prava na nestranny sud, garantovaného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd.

Najvyssi std ndvrhu Zalovanej na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP nevyhovel a tento
zamietol, pretoze polozku &. 17a nepovazuje za rozporna s Ustavou Slovenskej republiky a jej ¢lankom
46 ods. 1.

Podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ OSP, std konanie prerusi ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktora nie je v
tomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze
vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazang; v tom pripade postiipi navrh Gstavnému



sudu na zaujatie stanoviska.

Najvyssi sud sa s argumentaciou Zzalobkyne, Ze zavedenie poplatku za namietku zaujatosti jej bréni
vyjadrit sa k otazke zaujatosti sudcu nestotoziiuje. Polozka ¢. 17a bola do sadzobnika opétovne
zavedena zakonom ¢. 621/2005 Z. z. pretoze dochadzalo k zneuZzivaniu inStit(itu namietky zaujatosti a
tak k zbyto¢nému predlzovaniu konania. Podl'a dévodovej spravy k tomuto zakonu predmetny poplatok
by mal mat’ povahu kaucie, ktord by sa mala poplatnikovi vratit’, ak namietku podal odévodnene. Takéto
obmedzenie je podla najvyssieho sudu primerané a prispieva aj k zachovaniu iného stavou zaru¢eného
prava, a to prava na prerokovanie veci v primeranej lehote. Dany poplatok za namietku sa navyse v
pripade jej opravnenosti ucastnikovi konania podl'a § 11 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. vrati. Otazkou
vzt'ahu medzi prdvom na pristup k stdu a povinnost'ou zaplatit’ sudny poplatok sa zaoberal aj Europsky
sud pre l'udské préva, ktory v rozsudku z 19. jina 2001, €. staznosti 28249/95, vo veci Kreuz proti
Pol'sku uviedol, Zze nikdy nevyli¢il moznost, Ze zaujmy riadneho chodu justicie m6ézu odoévodnovat
zavedenie finanéného obmedzenia na pristup jednotlivca k sudu a konStatoval, ze poziadavku zaplatit’
sudny poplatok v sidnom konani nemozno pokladat’ za obmedzenie prava ucastnika na pristup k stdu,
ktoré je nezlucitelné per se s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(odseky 59, 60).

Z tychto doévodov je najvyssi stid nazoru, Ze dovolatel’ka namieta rozpor s pravom na pristup k siudu
neopravnene, a preto jej navrh na preruSenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP
zamietol.

I/B. Dalej najvyssi stid skamal, ¢i dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho
zakon pripusta a dospel k zaveru, ze ho treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte via¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorsicho dovolania toho ist¢ho dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2Cdo/328/2013, 4Cdo/229/2014, 4Cdo/235/2014,
6Cdo/120/2014, 6Cdo/304/2014, 7Cdo/1/2014, 7Cdo/79/2014, 8Cdo/132/2014, 8Cdo/133/2014.
Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu
stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 OSP uz d’alSie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne podla § 237 a 239 OSP pripustné nie je, najvyssi sud ho
odmietol podl'a § 243b ods. 5 OSP v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

II. Okresny sud Revica uznesenim zo 7. novembra 2013, ¢. k. 4C/233/2012-74 ulozil Zzalobkyni
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 20,- eur, podla polozky ¢. 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov (dalej len ,,polozka ¢. 7a*), ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb.

Na odvolanie Zalobkyne proti uvedenému rozhodnutiu Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 26.
novembra 2014, ¢. k. 15C0/824/2013-101, napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne podla §
219 ods. 1 OSP. Uviedol, ze oddvodnenie rozhodnutia stidu prvého stupnia ma nalezitosti podla § 169
ods. 1 OSP. Dodal, ze v zmysle polozky ¢. 7a sadzobnika zakona ¢. 71/1992 Zb., sa podanie Zaloby na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim orgénom verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom spoplatituje sudnym poplatkom vo vyske 20,- eur, priCom v rovnakej vyske sa v
konani o takejto zalobe vybera aj sudny poplatok za odvolanie vo veci samej (§ 6 ods. 2 zakona €.
71/1992 7Zb.). Za nespravne povazoval odvolaci sud stanovisko odvolatelky k aplikécii prechodného
ustanovenia § 18ca zakona ¢. 71/1992 Zb. upravujiceho urcovanie poplatkovej povinnosti v konaniach
zaCatych do 30. septembra 2012, ked’ odvolanie ako ukon bolo navrhnuté po tomto datume, preto bola
aplikacia pravnej upravy zakona u¢inného v ¢ase vzniku poplatkovej povinnosti (teda v ¢ase podania
odvolania) zo strany okresného stdu spravna.

Uznesenie odvolacieho stidu napadla Zalobkynia dovolanim, v ktorom ziadala zru$it' rozhodnutia sudov
oboch niz§ich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. Pre pripad tispeSnosti ziadala
priznat’ nahradu trov dovolacicho konania. Dovolanie oddvodnila tym, Ze v danom pripade jej bola



postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/
OSP), nakolko napadnuté rozhodnutie je ,absolutne” prekvapivé, popierajuce doterajiu konStantnii
judikatiru, zalobkyni bola v rozpore so zdkonom ¢. 71/1992 Zb. ulozena poplatkova povinnost za
odvolanie a tym jej bol spésobeny zasah do jej istavného prava na sudnu ochranu zaruc¢enu v ¢l. 46 ods.

1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory blizsie v dovolani rozviedla.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnitka
konania zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha OSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
243a ods. 3 OSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut, pretoZe smeruje proti rozhodnutiu
proti ktorému zakon (OSP) nepriptasta dovolanie.

V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vi¢Som ako péat
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 3Cdo/180/2014, 4Cdo/223/2014, 5Cdo/180/2014,
6Cdo/69/2014, 6Cdo/279/2014, 7Cdo/358/2014, 7Cdo/398/2014, 8Cdo/220/2014, 8Cdo/235/2014.
Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu
stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 OSP uz d’alsie dévody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne podla § 237 a 239 OSP pripustné nie je, najvyssi sud ho
odmietol podl'a § 243b ods. 5 OSP v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 224 ods. 1
OSP, § 151 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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