Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/17/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. aIng. JUDr. Miroslava Gavalca v pravnej veci
navrhovatel'a: J., bytom M., proti odporkyni: Socialna poist'oviia - ustredie, Ul. 29. augusta
¢. 8, Bratislava, 0 starobny déchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 55d/83/2009-42 zo dna 24.11.20009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 55d/83/2009-42 zo dna 24.11.2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dna 29.6.2009, 6.7.2009 a 6.8.2009 o priznani starobného
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dochodku navrhovatel'ovi od 29.5.2009 v sume 419,80 € a 0 jeho uprave. O trovach konania

rozhodol tak, Ze ich ndhradu navrhovatel'ovi nepriznal.

Sad tak rozhodol po tom, ¢o dospel k zaveru, ze vSetky preskimavané rozhodnutia
odporkyne boli vydané v sulade so zdkonom. Konstatoval, ze v konani bolo preukdzang,
ze navrhovatel' splnil podmienky pre narok na starobny doéchodok dna 29.5.2009
(dochodkovy vek 57 rokov bol ureny podla § 65 ods. 2 a § 274 zakona €. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni s pouzitim § 174 ods. 1 zédkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni). Odporkyna postupovala v sulade s § 274 ods. 1, 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon €. 461/2003 Z.z.), pretoze
do 31.12.2003 pracoval navrhovatel’ vo zvyhodnenych pracovnych kategériach - odporkyna
teda vypocitala starobny dochodok navrhovatela podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. aj podla
zékona ¢. 461/2003 Z.z. a porovnanim vysky takto vypocitanych dochodkov zistila, Ze vyssi
je starobny dochodok vypocitany podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ked’ suma takto urceného
dochodku ¢ini 392,50 € (podla starého zakona len 306,20 €). Preto navrhovatel'ovi
napadnutym rozhodnutim zo dna 29.6.2009 priznala vyssi starobny déchodok a jeho suma

bola este zvySena v sulade s § 82 zédkona €. 461/2003 Z.z. na celkova sumu 449 €.

Krajsky sud povazoval za spravny aj postup odporkyne podl'a § 263 ods. 10 zdkona
¢. 461/2003 Z.z., ktord rozhodnutim zo dna 6.7.2009 vyslovila, ze navrhovatel'ovi (ktory bol

Vv Case vzniku naroku na starobny doéchodok poberatelom invalidného déchodku) sa

cvwr

dochodok (244,80 €).

K rozhodnutiu zo dna 6.8.2009 krajsky sud uviedol, ze nim doSlo k zvySeniu
starobného dochodku z dovodu, Ze bol dodatocne zisteny a spresneny vymeriavaci zéklad
za obdobie vnom Specifikované, z ktorého bol nanovo vypocitany osobny mzdovy bod

a priemerny osobny mzdovy bod.

Krajsky sud nepovazoval namietky navrhovatela uvedené v opravnom prostriedku
za relevantné. K jeho tvrdeniam, Ze zmenou pravnej Upravy po roku 2000 bol ukrateny
na svojich pravach, lebo zénikom zvyhodnenych pracovnych kategoérii mu bolo znemoznené

ist’ do starobné¢ho déchodku vo veku 55 rokov a Ze postup odporkyne pri urceni vyske jeho
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starobného dochodku, ktora mu nezapocitala roky 1977 az 1999, kedy vykonaval pracu
vo zvyhodnenej pracovnej kategorii, je v rozpore § 274 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z.
uviedol, Ze prave skutoc¢nost’, Ze pracoval vo zvyhodnenej pracovnej kategérii do 31.12.2003
sa premietol v postupe odporkyne podla § 274 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z., v zmysle
ktorého bol realizovany vypocet dochodku aj podl'a pravnej Upravy platnej do 31.12.2003,
aj podl'a novej pravnej upravy a priznany mu bol ten dochodok, ktory bol preftho vyhodnejsi —
teda ureny podla nového zdkona. Dodal, Ze nebolo mozné do rozhodujuceho obdobia
zapocitat navrhovatelom namietané roky 1977 az 1999, pretoze rozhodujucim obdobim
podla pravnej upravy je obdobie ur¢ené¢ podla § 63 ods. 7 zékona ¢. 461/2003 Z.z., teda
od 2008 do 1984 spitne. Obdobie pred rokom 1984 navrhovatel'ovi nemohlo byt zohl'adnené,
pretoze dochodok sa mu vypocitaval podla zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v¢as odvolanie a namietal, Ze ak sa mu
podla § 63 ods. 7 zékona €. 461/2003 Z.z. z rozhodujuceho obdobia pre vypocet dochodku
vylucuje 7 rokov zvyhodnenej pracovnej kategorie A.ll v rokoch 1977 az 1986 a namiesto
toho sa mu zarad’'uje invalidita a nizSia kategoria IIl., odnimaji sa mu tym jeho prava
aVvtomto povazuje zadkon ¢. 461/2003 Z.z. za protiGstavny. Zotrval na svojom ndzore,
7ze zmenou pravnej upravy vroku 2000, ked uz mal odpracovanych 23,5 roka
v l. all. pracovnej kategoérii, mu boli retroaktivne odnaté prava a ndroky, lebo mu bolo
vylacenych 7 rokov kategorie A.Il zrozhodujuceho obdobia. Zaroveii mu bolo odopreté
odpracovat’ a dokoncit’ kategériu AILAA, z ktorej mu vyplyval ndrok na odchod do déchodku
vo veku 55 rokov. Zdoéraznoval, Ze odmieta, aby mu 7 rokov v kategorii A.II bolo vylu¢enych
nahradenych niz$ou kategériou III. A invaliditou, v ktorej mal ohranieny strop prijmu. Dalej
ziadal, aby mu odporkyna zaslala jeho osobny list dochodkového poistenia s vyznacenymi

mzdovymi bodmi za roky 1977 — 1983.

Odporkyna Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. K jeho ziadosti o zaslanie osobného listu
dochodkového poistenia za roky 1977 — 1983 vyznafenymi osobnymi mzdovymi bodmi
uviedla, Ze tento bol navrhovatel'ovi zaslany ako priloha k rozhodnutiu zo dia 29.6.2009
a bolo v nom uvedené obdobie od 1.9.1968 do 31.12.2008. Poukazala na § 63 ods. 7 zakona
¢. 461/2003 Z.z., v zmysle ktorého rozhodujuce obdobie na zistenie priemerného osobného

mzdového bodu su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku
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na dochodkoviu davku, s vynimkou rokov pred 1.1.1984. Uviedla, Zze v sulade stym je
rozhodujicim obdobim obdobie rokov 1984 az 2008 a za tieto roky bol aj ur€eny osobny
mzdovy bod. Preto nebolo mozné urcit’ osobné mzdové body za roky 1977 — 1983. Na zaver
odporkyna uviedla, Ze je viazand vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi v oblasti
socialneho poistenia a postupovala v stilade so zakonom a navrhovatel'ovi bola zohladnena
aj doba zamestnania vo zvyhodnenych pracovnych kategoridch. Za neopodstatnené
povazovala poukazovanie navrhovatela na vysku dochodkov svojich byvalych kolegov,
pretoze naroky kazdého poistenca sa posudzuji individualne na zaklade predloZenych
dokladov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu a z dovodov podaného odvolania a dospel k zaveru, Zze odvolaniu
navrhovatela nemozno vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania
v sulade s ustanovenim § 250ja ods. 2 OSP stym, ze denl vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimdlne pit dni vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssicho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 28.9.2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V danej veci z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel'’ bol poberatel'om Ciastoéného
invalidného déchodku a ziadostou zo dna 29.5.2009 poziadal o priznanie starobného
dochodku. Na zaklade Ziadosti navrhovatela odporkyna rozhodnutim zo dna 29.6.2009
priznala navrhovatelovi odo dna 29.5.2009 starobny dochodok v sume 419,80 € mesacne
ato podla § 65, § 274 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Suma starobného déchodku bola v sulade s § 66 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. uréena
ako suacin priemerného osobného mzdového bodu (1,0792), obdobia déchodkového
poistenia ziskaného ku diiu vzniku naroku na starobny déchodok (40,4302 rokov)

a aktualnej dochodkovej hodnoty (8,9955 €) a po zaokruhleni predstavovala sumu 392,50€.

Odporkyna vychadzala z predlozenych podkladov a zistila, ze navrhovatel ziskal

k 29.5.2009 14 757 dni dochodkového poistenia, o predstavuje 40 rokov a 157 dni.


http://www.nsud.sk/
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Dochodkovy vek navrhovatel’ dosiahol podl'a § 65 ods. 2 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
S pouzitim § 174 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. diia 29.5.2009, kedy dovisil 57 rokov veku.

Priemerny osobny mzdovy bod (1,0792) sa urcil ako podiel thrnu osobnych
mzdovych bodov za jednotlivé kalendarne roky rozhodujiceho obdobia (25,8491) a obdobia
dochodkového poistenia v rozhodujicom obdobi v rokoch (23,9535 dni). Osobné mzdové
body sa zistili za kazdy kalendarny rok osobitne a uréili sa ako podiel thrnu vymeriavacich
zékladov, z ktorych sa plati poistné na dochodkové poistenie a v§eobecné¢ho vymeriavacieho
zékladu v zmysle prilohy €. 3 k zdkonu ¢. 461/2003 Z.z. a prislusnych opatreni MPSVR SR.
Rozhodujuce obdobie sa urcilo podl'a § 63 ods. 7 zdkona €. 461/2003 Z.z. a st to kalendarne
roky 1984 az 2008. Uvedené zakonné ustanovenie vyslovne vylucuje z rozhodujuceho

obdobia o.i. aj kalendarne roky pred 1.1.1984.

Odporkyna v sulade s ustanovenim § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. vypocitala starobny
dochodok aj podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. akedze suma takto urceného starobného
dochodku (306,02 €) bola nizSia ako suma starobného dochodku vypocitand podl'a zakona
¢. 461/2003 Z.z. (392,50 €), patri navrhovatelovi vyssi dochodok, teda ten, ktory bol
vypocitany podl'a zdkona €. 461/2003 Z.z.

V rozhodnuti zo dna 29.6.2009 odporkyna zéaroven vyslovila, ze starobny doéchodok
navrhovatel'a sa podla § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. zvySuje odo dna priznania o 6,95%,
¢o zo sumy 392,50 € predstavuje 27,30 €, teda navrhovatelovi patri starobny déchodok

Vv sume 419,80 € mesacne.

Stcast'ou tohto rozhodnutia odporkyne je osobny list navrhovatela, v ktorom su
uvedené: obdobie ddchodkového poistenia, rozhodujice obdobie na vypocet dochodku
zvyraznené¢ tuénym pismom, sumy vymeriavacich zakladov na wurCenie poistného

na dochodkové poistenie, v§eobecné vymeriavacie zéklady a osobné mzdové body.

Vzhl'adom ktomu, Ze navrhovatel bol v Case splnenia podmienok na starobny
dochodok aj poberatelom invalidného ddchodku, odporkyna svojim rozhodnutim zo dna

6.7.2009 vyslovila, ze podl'a § 263 ods. 10 a § 112 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni
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zékona €. 721/2004 Z.z. navrhovatel'ovi sa vyplaca starobny dochodok v sume 419,80 €

a od 14.8.2009 sa mu odnima nizsi invalidny déchodok.

Dal$§im rozhodnutim zo diia 6.8.2009 odporkyna prepoditala starobny ddéchodok
navrhovatela vzhl’adom na zistenie inych vymeriavacich zakladov v obdobiach 1.1.2004
az 31.12.2004, 1.1.2005 az 31.12.2005, 28.4.2006 az 31.12.2006 a 1.12007 az 31.12.2007.
Suma starobného déchodku bola po tomto prepocte podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z. urena
vo vyske 419,80 € mesacne, podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. len v sume 306,02 € a preto patri
navrhovatel'ovi aj podla tohto prepo¢tu vzhl'adom na § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. vyssi
dochodok, teda ten, ktory bol vypocitany podla novSieho predpisu. K takto uréenému
dochodku patri navrhovatel'ovi aj zvySenie o 6,95 % v stlade s prisluSnym opatrenim MPSVR
SR, ¢o je 29,20 € mesatne a teda navrhovatelovi patri starobny dochodok v sume 449 €

mesacne.

Navrhovatel' v opravnych prostriedkoch ako aj v odvolani trval na tom, Ze zmenou
pravnej upravy bol ukrateny na svojich pravach, pretoze mu neboli zaratané roky odpracované
vo zvyhodnenej pracovnej kategérii — 1977 az 1999. Nenamietal dizku ziskaného obdobia
dochodkového poistenia, ktora vyplyva aj s dolozenych potvrdeni, z ktorych odporkyna

vychédzala.

Podl'a § 274 zékona ¢. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani

do I. a II. pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2023 (ods. 1).

Suma starobného dochodku, pomerného starobného dochodku a invalidného
doéchodku, na ktory vznikne narok podl'a odseku 1, nesmie byt nizsia ako suma urc¢ena podl'a
predpisov u¢innych do 31. decembra 2003, a to vratane upravy dochodku a zvySenia
dochodkov prislichajucich podla osobitného predpisu. To plati aj vtedy, ak sa suma
dochodkov uvedenych v prvej vete uruje na Ucely urcenia sumy vdovského dochodku,

vdoveckého dochodku alebo sirotského dochodku (ods. 2).

Vzhladom na ustanovenie § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. sa prihliada
na odpracované roky v l. all pracovnej kategérii. Podl'a § 174 ods. 1 pism. b/ zakona

¢. 100/1988 Zb. obcan, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000 zamestnanie 1. pracovnej
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kategorie, pripadne sluzbu 1. alebo II. kategdrie funkcii, ma po 31. decembri 1999 narok
na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoii
57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2
pism. a), pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 18 rokov
v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe I. kategorie

funkecii.

Aj podla nazoru odvolacicho sudu odporkyna postupovala spravne aV stlade
so zadkonom, ked’ pre ucely vypoctu starobného dochodku navrhovatela mu zohladnila
v zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni odpracované roky vo zvyhodnenych
pracovnych kategoriach. Starobny dochodok vypocitala podla zakona ¢. 100/1988 Zb.
aj podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. a navrhovatel'ovi priznala ten vys$si. Rozhodujtce obdobie,
z ktorého odporkyna vychadzala pri zistovani priemerného osobného mzdového bodu, boli
roky od 2008 spétne po 1984 a urcilo sa v sulade s § 63 ods. 7 zédkona ¢. 461/2003 Z.z.,
pricom uvedené zdkonné ustanovenie vyslovne vylucuje z rozhodujuceho obdobia kalendarne
roky pred 1.1.1984. Navrhovatel'ovi sa muselo zapoditat’ aj obdobie rokov 2000 az 2008,
pocCas ktorého bol zamestnany a poberal Ciasto¢ny invalidny dochodok, pretoze ziadny

predpis neumozinuje toto obdobie vylucit’ zo zapocitania do doby zamestnania.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, krajsky sid sa dokladne zaoberal vypoctom
starobného dochodku navrhovatel’a ako aj jeho ndmietkami a dovodne povazoval rozhodnutia
odporkyne za spravne. O zdkonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi std

Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podl'a § 219 OSP potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ich nahradu navrhovatel'ovi

nepriznal, pretoze v odvolacom konani nebol Gspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010
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JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



