Najvyssi sud 3 M Cdo 23/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku€nej veci opravneného S. a.s., so sidlom
v B., ICO: X., zastGpeného JUDr. D., advokéatom so sidlom v B., proti povinnému JUDTr. D.,
spravkyfia konkurznej podstaty upadcu A., s.r.o. v konkurze, so sidlom vP., ICO: X., o
vymoZenie 271 306,88 € (8 173 391 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Povazskd Bystrica pod sp. zn. 1 Er 1931/2006, v konani o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine
z 31. oktobra 2007, sp. zn. 17 CoE 78/2006 a uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica
z 20. oktobra 2006, ¢.k. 1 Er 1931/2006-20, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie zamieta.

Povinnému nepriznava nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Okresny sid Povazska Bystrica na navrh opravneného v zmysle § 45 ods. 1 zédkona
€. 233/1995 Z.z. osudnych exekutoroch aexekucnej cinnosti (d’alej len ,Exekucny
poriadok®) vydal dina 9. juna 2006 poverenie na vykonanie exekucie sudnej exekutorke
JUDr. A. na vymozenie penaznej pohladavky 8 173 391 Sk s prisluSenstvom a trovami

exektcie proti povinnému.

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 20. oktébra 2006 ¢.k. 1 Er 1931/2006-20
exekuciu zastavil; opravnenému v lehote 3 dni ulozil povinnost’ nahradit’ sudnej exekutorke
trovy exekucie 6 105,90 Sk. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud na navrh opravneného
exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku pre nevymozite'nost’ pohl'adavky
zastavil z dovodu, ze majetok povinného nestac¢i ani na thradu trov exekucie. Téato

skuto¢nost mala vyplyvat zo Setrenia vykonaného sudnou exekutorkou v priebehu
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exekucného konania ajej zisteni, ze povinny nevlastni ziaden hnutelny ani nehnutelny
majetok, ziadne finan¢né prostriedky a v buducnosti nie je predpoklad uspesného uspokojenia
vymahanej pohladavky. Podl'a § 200 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku v spojeni s § 203 ods. 1
Exekuéného poriadku std zaviazal opravneného na nahradu trov exektcie v prospech sudnej
exekutorky vsume 6 105,90 Sk vsulade s § 14, § 15, § 22 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z.

0 odmenéch a ndhradach sudnych exekutorov.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Trencine (tiez odvolaci sud) uznesenim
z 31. oktobra 2007 sp. zn. 17 CoE 78/2006 zastavil odvolacie konanie smerujiice proti
vyroku, ktorym std prvého stupiia exekuciu zastavil; vo vyroku o nahrade trov exekucie
potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vzhl'adom na
dispozi¢ny ukon opravneného odvolaci sud podla § 207 ods. 2 O.s.p. zastavil odvolacie
konanie smerujuce proti vyroku, ktorym sud prvého stupiia exekuciu zastavil. Preskimanim
napadnutého uznesenia vo vyroku o ndhrade trov exekucie zistil, Ze odvolanie v tejto Casti nie
je dovodné. Vychadzal pritom zo zaveru, ze ak bola exekucia pravoplatne zastavena podla
§ 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku, t.j. z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na
uhradu trov exekucie, je potrebné o nadhrade trov exekucie rozhodnut’ podla § 203 ods. 2 vety
prvej Exekuc¢ného poriadku, podla ktorej ak sa exekucia zastavi z dévodu, Zze majetok

povinného nestaci ani na thradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Generalny prokurator Slovenskej republiky vyhovel podnetu opravneného
a mimoriadnym dovolanim napadol uvedené uznesenia okresného sudu a krajského sudu vo
vyroku o néhrade trov exekucie. Podl'a jeho nazoru bol tymito rozhodnutiami poruSeny zékon,
a preto navrhol uvedené uznesenia v napadnutej Casti zruSit' a vec vratit Okresnému stdu
Povazskd Bystrica na dalSie konanie. Poukédzal na nespravne zavery sudov, ktoré na vec
aplikovali § 203 ods. 2 vetu prvi Exekuéného poriadku, pritom sa neriadili § 200 ods. 2
Exekuc¢ného poriadku a § 48 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii. V danom
pripade doSlo k zastaveniu exekucie zo zakona (§ 48 zdkona ¢. 7/2005 Z.z.) nasledkom
vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika (povinného) uznesenim Okresného stidu Trencin zo
17. augusta 2006 sp. zn. 39 K 12/2006. Uvedena skutoc¢nost’ vylucuje splnenie zakonnej
podmienky pre zastavenie konania z dévodu nemajetnosti povinného podla § 57 ods. 1
pism. h/ Exeku¢ného poriadku. Nemozno platne a G€inne zastavit’ uz raz zastavené konanie
apreto nenastali zdkonné dovody pre ulozenie povinnosti nahradit’ trovy exekucie

opravnenému podla § 203 ods. 2 vety prvej Exeku¢ného poriadku. Zdoraznil, ze exekucny
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sud nemé zakonny podklad na ulozenie ndhrady trov exektcie opravnenému, pokial (bez
d’alSieho) vychadza z toho, Ze exekucné konanie bolo zastavené vyhldsenim konkurzu na
majetok povinného. Trovy exekucie si mala stidna exekutorka prihlésit’ ako pohl'adavku proti
podstate v konkurznom konani (per analogiam § 48 veta druha zdkona ¢. 7/2005 Z.z.).
Doporucil, aby dovolaci sud spresnil dovody apravny zéaver vyjadreny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 104/2008, v ktorom sa v zasade spravne
tvrdi, Ze aj v pripade exekucie zastavenej ex lege je sud povinny rozhodnit' o tom, kto
a v akej vyske plati trovy exekticie. Spresnenie spociva v tom, ze 1/ exeku¢ny sid o trovach
exeklcie po zastaveni exeklcie ex lege nerozhoduje vtedy, ak mozno trovy exekucie
uspokojit’ z ¢iastoéného vytazku ziskaného pred zastavenim exekucie (§ 48 veta druhé zdkona
¢. 7/2005 Z.z.) — netyka sa uvedeného pripadu, 2/ konanie exekucného siudu o trovach
exekucie sa vyhlasenim konkurzu prerusuje az do skoncenia konkurzu; exekucny sud
rozhoduje o trovach exekucie po skonceni konkurzu s prihliadnutim na vysledok rozvrhu.
Konajuce stdy ulozili ndhradu trov exektcie opravnenému, hoci pre takéto rozhodnutie
neboli splnené podmienky, kedZe povinny mal majetok, ktory bol v Case rozhodnutia

predmetom konkurzu.

Opravneny sa stotoznil s obsahom pravnej argumentacie v mimoriadnom dovolani
a preto navrhol dovolaniu vyhoviet' a priznat mu ndhradu trov konania o mimoriadnom

dovolani v sume 94,40 €.

Povinny vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze nesuhlasi s vyjadrenym nazorom, podl'a
ktorého sudna exekutorka si mala prihlésit’ trovy exekucie ako pohl'addvku proti podstate
v konkurznom konani v zmysle § 48 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. (per analogiam). Otazka nahrady
trov zastavenych exekucnych konani podl'a zdkona ¢. 7/2005 Z.z. ma byt rieSena zdkonom,

nie analogiou.

Sudna exekutorka vychadzala z dlhoro¢nej praxe, podl'a ktorej v konkurznom konani
nie su uspokojené trovy exekucie vzhl'adom na poradie pohl'adavky. Poukdzala na rdmcovu
zmluvu o vykonani exekucie z 8. oktobra 2003, ktoru uzavrela s pravnym zastupcom
opravneného, v ktorej sa oprdvneny zaviazal uhradit’ exekutorke trovy exekucie vyuctované
ako pri zastaveni exekticie v pripade, ak je pocas exekucie na majetok povinného vyhlaseny

konkurz (¢lanok V. posledna veta zmluvy).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zéklade podnetu ti¢astnika konania (§ 243e ods. 1 a 2
O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a
ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu podl'a § 2431 ods. 2 O.s.p. a § 242

ods. 1 O.s.p. a dospel k zéveru, Zze mimoriadne dovolanie nie je opodstatnené.

V konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky je
dovolaci sid viazany rozsahom dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dovodom vratane
jeho obsahového vymedzenia (§ 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.).
Obligatorne sa zaobera len vadami konania uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami, pokial

tieto mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Takéto vady dovolaci sud nezistil; dovolatel' uvedené vady v konani a rozhodnuti

sudov v mimoriadnom dovolani nenamietal.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutia
spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pri posudzovani ndmietok v mimoriadnom dovolani vzal dovolaci sud na zretel’, Ze
vykonavanie exekucnej ¢innosti je vykonom verejnej moci (§ 5 ods. 2 Exeku¢ného poriadku),
d’alej Ze za vykon exekucnej Cinnosti patri exeklitorovi odmena, ndhrada hotovych vydavkov
a ndhrada za stratu Casu (§ 196 Exeku¢ného poriadku) a napokon, ze siidom povereny
exekttor ma pri rozhodovani o trovach exekucie postavenie Ucastnika konania (§ 37 ods. 1

Exekuc¢ného poriadku).

Pokial' k zastaveniu exekucie doSlo rozhodnutim stdu z niektorého z ddévodov

uvedenych v ustanoveni § 57 Exeku¢ného poriadku, rozhodne sud aj o tom, kto a v akej vyske
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plati trovy exekucie (vid’ § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Rozhodnutie sidu musi teda
v tychto pripadoch okrem vyroku o zastaveni exektcie obsahovat’ aj vyrok o nahrade trov

exekucie.

V danej veci rozhodnutiu exeku¢ného sudu o zastaveni exekucie (20. okobra 2006)
predchédzalo po zacati exekucie vyhldsenie konkurzu na majetok povinného (17. augusta
2006), a preto nedoslo k zastaveniu exekuc¢ného konania rozhodnutim sudu, ale ex lege —
vyhlasenim konkurzu (vid’ § 48 zdkona o konkurze a reStrukturalizécii). Exeku¢ny sud pri
tomto sposobe zastavovania exektcie nevydava rozhodnutie o zastaveni exeku¢ného konania.
V suvislosti s tym vznika otdzka, ¢i ma sud v uvedenej procesnej situacii rozhodnut o trovach
exektcie. Tato otdzku neriesi zdkon o konkurze a reStrukturalizécii a vyslovne ani Exekucny
poriadok. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu je vSak potrebné na zéklade analogie
procesné¢ho prava postupovat’ aj v tomto pripade podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku.
Mozno preto uzavriet’, ze aj v pripade exekucie zastavenej ex lege (§ 48 zdkona o konkurze
a reStrukturalizécii) je povinnostou sudu rozhodnut’ o tom, kto a v akej vyske plati trovy

exekucie (analogicky ako v pripade zastavenia exektcie rozhodnutim stidu).

Dovolaci sud nezistil ziadne relevantné dévody, pre ktoré by sa mal odklonit’ od
pravneho néazoru vysloveného vrozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
z 21. augusta 2008 sp. zn. 3 Cdo 104/2008, ktorého pravna veta v zneni: ,,V pripade exekucie
zastavenej ex lege podla § 48 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii je
povinnostou stidu rozhodnut’ o tom, kto a v akej vyske nahradi trovy exekucie (§ 200 ods. 2
zékona ¢. 233/1995 Z.z. o stidnych exekutoroch a exekuc€nej Cinnosti per analogiam)“ bola
schvalena Obcianskopravnym kolégiom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky na

uverejnenie v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

Vychadzajic z vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zadveru, ze mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky nie je opodstatnené a preto ho

zamietol (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1 O.s.p.).

Povinnému, ktory mal v konani o mimoriadnom dovolani tspech, nepriznal dovolaci
sud ndhradu trov tohto konania, lebo v konani o mimoriadnom dovolani nepodal navrh na
nahradu trov tohto konania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. aprila 2009

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



