Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 66/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka ac¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej PhD aJUDr. Zdenky Reisenauerovej,
v pravnej veci navrhovatela: F., s.r.o., so sidlom J., P., zastipeného advokatom JUDr. L. S.,
Advokatska kancelaria v K., K., proti odporcovi: Sprava katastra pre hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislavu, R., B., za Gcasti: T., druzstvo v likvidacii so sidlom G.,
B., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dia 11. méja 2007, ¢. V- 11121/2007, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp 39/2007-28 zo
dna 21. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 4Sp 39/2007-28 zo dita 21. novembra 2007 potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu uvedené v zahlavi
tohto rozsudku. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal a stcasne ho zaviazal

zaplatit’ sadny poplatok v sume 1.000,- Sk na tcet sidu vedeny v Statnej pokladnici do troch

dni od prévoplatnosti rozsudku.
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Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskumani
zékonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu odporcu, ktorym zamietol navrh na vklad
vlastnickeho prava podany v prospech navrhovatela k nehnutelnostiam vedenych Spravou
katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu sa stotoznil s dovodmi uvedenymi
v preskimavanom rozhodnuti. Krajsky sud zo spravneho spisu odporcu mal preukazané,
7ze medzi navrhovatelom ako veritelom a T. druzstvo v likvidéacii ako dlZznikom bola dna
27.10.2003 uzatvorend zmluva o zabezpeCcovacom prevode (vlastnickeho) prava
k nehnutel'nostiam ako zdbezpeka vratenia tveru vo vyske 420.000,- Sk; dia 19.4.2007
dorucil navrhovatel' sprave katastra ndvrh na zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
a sprava katastra preskimavanym rozhodnutim dna 11.5.2007 navrh zamietla. Krajsky sad
poukazal na to, Ze je nepochybnou skutocnostou, Ze zmluvna vola pri uzatvdrani zmlav
o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nie je obmedzovand zdsahom Statu,
uzatvaranim takéhoto typu zmluvy (za splnenia zdkonom stanovenych podmienok —
napr. §§ 44, 46 OZ) vsak nastavaju iba jej obligacné ucinky, obsahom ktorych je narok
nadobudatela pozadovat od predavajuceho faktické prevedenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti v jeho prospech, ¢im nastani vecno-pravne uU¢inky zmluvy, ktoré vsak
nastanid az rozhodnutim iného organu (odporcu) o zapise vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutel'nosti (§ 133 OZ). Konstatoval, Ze institut zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti — v prejednavanej veci na zaklade zmluvy o zabezpeCovacom prevode
prava, je potrebné chapat’ ako jeden celok, ktory je tvoreny jej platnostou a ucinnostou, teda
pre vznik a platnost’ takejto zmluvy rozhodnutie $tatneho orgénu nie je potrebné, avsak je
potrebné pre jej ucinnost, pretoze s poukazom na § 133 OZ az vkladom do katastra
nehnutelnosti nastava jej ucinnost’ a dochadza k faktickému nadobudnutiu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. Dalej uviedol, Ze z tohto dévodu subsumovanie zmluvy o zabezpeovacom
prevode prava k nehnutel'nosti pod pravny rezim § 47 ods. 1 OZ je spravne a za existencie
platnej pravnej upravy (§ 47 OZ) jedine mozné. Neprihliadol na namietku navrhovaterla,
ktorou namietal obsolentnost’ tohto zakonného ustanovenia, pretoze pre objektivne pravne
posudenie je potrebné vychadzat’ z platného znenia zékona, t. j. z ust. § 47, § 133 a § 48 OZ.
Suhlasil s prdvnym nazorom spravneho organu, ze navrhovatel podal ndvrh na vklad
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam po uplynuti zdkonnej lehoty a teda v zmysle § 47 ods. 2
OZ plati nevyvratitelnad zakonna domnienka, ze ucastnici od zmluvy odstupili, dosledkom
¢oho sa tato zmluva zruSuje od samotného zaciatku. Podl'a nazoru krajského stdu spravny
organ v danej veci rozhodol spravne apreto preskimavané rozhodnutie ako zakonné

a spravne potvrdil. Nezaoberal sa obsahom podania navrhovatela doruc¢eného sudu dina
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19.11.2007, pretoze bolo dorucené sudu po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

Nepovazoval za potrebné obratit’ sa na Ustavny sud Slovenskej republiky.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky stid odévodnil v zmysle § 250k ods. 1

O.s.p. Navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania s poukazom na vysledok konania.

Podrla § 2 ods. 4 a polozky €. 10 pism. b/ zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch

v platnom zneni zaviazal navrhovatel’a zaplatit’ sidny poplatok za konanie.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolal navrhovatel’, ziadajuc,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi preskimavané
rozhodnutie spravneho orgdnu avec mu vrati na d’alSie konanie. Namietal, Zze std prvého
stupna na zéklade vykonaného dokazovania dospel k nesprdvnemu pravnemu nazoru.
Nesuhlasil s pravnym nazorom Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislavu a ani s ndzorom sudu prvého stupna. Uviedol, Ze trvd na tom, ze § 47 ods. 1 OZ
sa na zmluvu o zabezpeovacom prevode prava, ktor predlozil sprave katastra, nevztahuje.
Dalej uviedol, Ze vo svojom podani zo dita 19.11.2007 nerozgiroval dovody odvolania proti
preskimavanému rozhodnutiu a v tomto podani boli len viac precizované pravne argumenty,
ktorych zakladna cast’ bola uvedend v opravnom prostriedku. Poukdzal na to, Zze z obsahu
splnomocnovacieho ustanovenia § 80 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (d’alej len katastralny zakon)
nevyplyva, z¢ by Urad geodézie a katastra mohol ur¢it’ lehotu na podanie navrhu na vklad
(§ 36b ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z. (nespravne uvedené €. 79/1966 Z.z.) a sicasne
tento urad nie je opravneny na to, aby mohol vydat’ vykonavaci predpis na vykonanie § 47
OZ. Poukézal na nalez Gstavného sadu zo dia 27.2.1997, PL. US 7/96, Zbierka nalezov
a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 1997, s. 20, konstatujuc, Ze Urad geodézie,
kartografie a katastra upravil spolocenské vzt'ahy nad ramec splnomociiovacieho ustanovenia
katastralneho zdkona. Vyslovil, Ze vzhl'adom na dovody uvedené v odvolani vyplyvaja
v danej veci dva pravne zavery a to, ze sud nebol viazany ustanovenim § 36b ods. 1 pism. b/
vyhlasky a preto mohol vecne vyhoviet' odvolaniu, alebo bol namieste postup sudu podla
§ 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p., v zmysle ktorého mal konanie prerusit’ a vec postupit’ na ustavny
sud z dovodu, ze § 36b ods. 1, pism. b/ vyhlasky je vrozpore s Gstavou a katastralnym

zakonom.
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Odporca sa na odvolanie navrhovatel'a vyjadril tak, ze ziadal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravny potvrdit. Nesuhlasil s dovodmi uvedenymi v odvolani

navrhovatela.

Zucastnend osoba sa na odvolanie nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie
mu predchadzajiice v zmysle ust. § 246c v spojeni s §§ 211 anasl. adospel k nazoru,

ze v danej veci odvolanie nie je dovodné.

PodPa § 31 ods. 1, 2, 3 katastralneho zikona sprava katastra preskiuma platnost’
zmluvy, a to najmid opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutel’nostou, ¢i je ukon
urobeny v predpisanej forme, ¢i si prejavy vole hodnoverné, ¢i su dostatoéne urcité
a zrozumitel’'né a ¢i zmluvna vol’nost’, pripadne pravo nakladat’ s nehnutel’nost’ou nie st

obmedzené. Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové

a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Ak si podmienky

na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne. Ak st podmienky

na vklad splnené len v Casti navrhu a ak je to ucelné, sprava katastra moéze rozhodnut

len o ¢asti navrhu.

Podrla § 22 ods. 1, 2, 4 katastralneho zakona v katastralnom konani sa zapisuju prava
k nehnutel'nostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych uzemi, o presetrovani zmien
udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.
Na katastralne konanie je prislusna sprava katastra, v ktorej izemnom obvode sa nachadza
nehnutelnost. V katastralnom konani sa postupuje podl’a vSeobecnych predpisov
o spravnom konani (zikon ¢.71/1967 Zb., d’alej len Spravny poriadok), ak tento zdkon

alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podrla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych oso6b a pravnickych osdb a dosledne vyzadovat plnenie

ich povinnosti.
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Podla § 47 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zédkonnika (OZ) ak zékon ustanovuje, ze k zmluve

je potrebné rozhodnutie prislusného organu, je zmluva G¢inna tymto rozhodnutim.

Ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal ndvrh na rozhodnutie podla

odseku 1, plati, ze Gcastnici od zmluvy odstupili.

Podl'a § 133 ods. 2 OZ ak sa prevadza nehnutel'nd vec na zéklade zmluvy, nadobuda
sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutel'nosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len nadvrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sii najma
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako
aj skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu orgdnu z jeho uradnej Cinnosti.

Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu spravny organ v danej veci postupoval v intenciach
citovanych pravnych noriem, vo veci zistil skuto¢ny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil
spravny pravny zaver apreto jeho rozhodnutie je skutkovo apravne spravne, z ktorych
dovodov sud prvého stupnia postupoval vsulade so zakonom, pokial preskimavané

rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 potvrdil.

Medzi Gi¢astnikmi konania ostal sporny vyklad ustanovenia § 47 OZ v spojeni s § 133
a § 36b ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykonéva katastralny zédkon (d’alej
len vyhlaska).

Z administrativneho spisového materidlu v danej veci vyplyva, Zze Sprava katastra
pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu preskimavanym rozhodnutim
¢. V- 11121/07 zo dna 11.5.2007 podl'a ustanovenia § 31 ods. 3 katastralneho zdkona névrh
na povolenie vkladu zamietla. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze sprava katastra zistila,
7ze vdanej veci nie je splnend podmienka pre povolenie vkladu, kedZe zmluvu
o zabezpeCovacom prave prevodu k nehnutelnosti Ucastnici uzatvorili dia 17.10.2003

a navrhovatel' sprave katastra dorucil ndvrh na vklad vlastnickeho prava do Kkatastra
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nehnutelnosti dna 19.4.2007. Sprava katastra vyslovila zaver, Ze uCastnici podali navrh
na vklad vlastnickeho prava po uplynuti zakonom stanovenej trojrocnej lehoty od uzavretia

zmluvy, a preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako uviedla vo vyroku rozhodnutia.

Predpokladom rozhodnutia spravy katastra o navrhu na vklad vlastnickeho
prava k nehnutenostiam podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona je preskumanie
platnosti zmluvy, a to najmi opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i je tkon
urobeny v predpisanej forme, ¢i st prejavy vdle hodnoverné, ¢i su dostatocne urcité
a zrozumitel'né a ¢i zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie su
obmedzené¢ a sucasne pri rozhodovani o povoleni vkladu sprava katastra prihliada

aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Zakonodarca v uvedenej pradvnej norme sprave katastra ustanovil opravnenie
preskimat’ platnost zmluvy z hladiska splnenia jej nalezitosti v zmysle § 31 ods. 1, 2
katastralneho zékona v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a sucasne s § 36b

vyhlasky.

PodP’a § 36b ods. 1 vyhlasky v konani o povolenie vkladu sa skiima najma, ¢

a) navrh na povolenie vkladu podal tUcastnik uvedeny v zmluve, alebo jeho pravny
zastupca,

b) bol navrh na vklad podany v trojro¢nej lehote od uzavretia zmluvy,

¢) po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové, alebo pravne

zmeny, ktoré brania vkladu do katastra.

Povinnost'ou spravy katastra v konani o navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy o prevode prava je teda
skimat’ platnost zmluvy asucasne posudzovat opravnenie prevodcov nakladat’
s nehnutelnostou avrameci toho skiimat, ¢i ndvrh na vklad tohto prava bol podany
v trojro¢nej lehote od pravneho ukonu Uc€astnikov, na zéklade ktorého uskutociiuju prevod

tohto prava.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Zze predmetom prevodu na ziklade
zmluvy o zabezpecovacom prevode prava zo dna 27.10.2003 boli nehnutelnosti patriace

do vlastnictva dlznika T., druzstvo v likvidécii a navrhovatel’ podal na spravu katastra navrh
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na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti diia 19.4.2007.
Spravny bol preto postup spravy katastra, ked’ skimala uplatnost’ zmluvy posudzovanim
v€asnosti podania navrhu na vklad. Spravny bol aj pravny nazor spravneho organu, Ze navrh
na vklad bol podany po zakonnej lehote, pretoze skiimajic podmienky pre vklad podla § 31
ods. 1 katastralneho zakona v spojeni s § 22 ods. 4 v stilade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku a
v zmysle § 133 ods. 2 OZ v spojeni s § 47 ods. 1, 2 OZ mal preukazané, ze ucastnici zmluvu
uzatvorili dita 27.10.2003 a navrh na vklad bol podany diia 19.4.2007. Stcasne bol spravny
jeho pravny nazor, ze vzhl'adom k tomu, ze navrh na vklad vlastnickeho prava spravnemu
organu nebol podany v zakonom ustanovenej lehote, plati zdkonna domnienka, Ze ucastnici

od zmluvy odstupili, v désledku ¢oho podla § 48 ods. 2 OZ zmluva sa od pociatku zrusSuje.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s pravnym nazorom sudu prvého stupila, ze spravny organ
zakonnym spdsobom aplikoval v preskimavanej veci platné pravo, pretoze institit zmluvy
oprevode vlastnickeho prava knehnutelnosti (vdanej veci na zdklade zmluvy
o zabezpeCovacom prevode prava), je potrebné chapat’ ako jeden celok, ktory je tvoreny jej
platnostou a ucinnostou, teda pre vznik a platnost’ takejto zmluvy rozhodnutie Statneho
organu nie je potrebné, avSak je potrebné pre jej ucinnost, pretoZe s poukazom na § 133
ods. 2 OZ az vkladom do katastra nehnutel'nosti nastava jej u¢innost’ a dochadza k faktickému
nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, z ktorého dovodu posudzovanie zmluvy
o zabezpeCovacom prevode prava k nehnutelnosti podla § 47 ods. 1, 2 OZ je spravne

a v sulade so zakonom.

Odvolaci sud neprihliadol na namietku navrhovatel'a, Ze preskimavané rozhodnutie
odporcu, ako aj napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia je v rozpore so zdkonom, pretoze
z obsahu splnomociovacieho ustanovenia § 80 katastralneho zakona nevyplyva, ze by Urad
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky mohol ur¢it’ lehotu na podanie navrhu
na vklad (§ 36 ods. 1 pism. b/ vyhlaSky) a suCasne tento urad nie je opravneny vydat

vykonavaci predpis na vykonanie § 47 OZ..

Podla § 80 ods. 1, pism. ¢/, e/ katastrdlneho zakona Urad ustanovi vieobecne
zaviznym pravnym predpisom podrobnosti o postupe pri zapise prav
k nehnutelnostiam vratane overovania spésobilosti rozhodovat’ o navrhu na vklad

a o katastralnom konani.
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Zéakonodarca citovanou pravnou normou ustanovil Uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republike povinnost vydat zavdzny pravny predpis na upravu
podrobnosti o postupe spravy katastra pri zapise prav k nehnutel'nostiam do katastra a v rdmci
toho overovanie sposobilosti posudzovania spravou katastra predkladanych listin
v katastralnom konani o navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam do katastra.
Vzhladom ktomu, Ze zustanovenia § 22 ods. 4  katastrdlneho zakona vyplyva,
ze pre katastralne konanie platia ustanovenia Spravneho poriadku, povinnostou spravy
katastra podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku je v katastrdlnom konani postupovat
a rozhodovat’ v stilade s ostatnymi platnymi zakonmi, a preto sprava katastra v katastralnom
konani onavrhu na vklad je povinna posudzovat’ splnenie okrem d’alSich zdkonnych
podmienok aj splnenie zdkonnych podmienok v sulade s § 133 ods. 2 OZ v spojeni s § 47
ods. 1, 2 OZ. Z uvedenych dévodov, pokial’ Urad vo vykonavacej vyhlaske v pravnej norme
§ 36b ods. 1, pism. b/ ulozil sprave katastra povinnost’ skimat’ zdkonnt podmienku v¢asnosti
podania navrhu na vklad, ulozil sprave katastra povinnost’ v stilade s § 80 ods. 1, pism. ¢/ a e/

katastralneho zakona.

Z uvedenych dévodov, pokial’ sid prvého stupna si sdim urobil tsudok o zdkonnosti
pravnej normy § 36b vyhlasky a namietke navrhovatel'a o nezékonnosti tejto pravnej normy
a jeho navrhu na prerusenie konania za u¢elom predlozenia veci Ustavnému sudu Slovenskej
republiky, nevyhovel, podl’a ndzoru odvolacieho sudu postupoval v stilade so zdkonom.

Vzhl'adom na uvedené podla nédzoru odvolacieho sudu Krajsky sud v Bratislave
rozhodol vo veci skutkovo spravne a v stilade so zdkonom, a preto odvolaci sid napadnuty

rozsudok krajského sudu podl'a § 250ja ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 219 potvrdil.

Odvolaci sad navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle
§ 246¢ O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze bol v tomto konani
neuspesny.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30 septembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Cubica Kavivanovova JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu



