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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedniCky sendtu
JUDr.Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr.Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej v pravne;j
veci zalobcu: M., spol. S r.o., R.Z.,
ICO: X., proti zalovanému: JUDr. J., S.B., spravcovi konkurznej podstaty tupadcu A., a.s.,
T.R,ICO: X., zastipenému advokatom JUDr. J., D., ourfenie pravosti prihlisenej
pohladavky vV sume 221 270 902,80,-- Sk,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 5.maja 2008,

¢.k. 55 Cbi 10/04-140, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5.mdja 2008, ¢.k.
55 Cbi 10/04-140 sa potvrdzuje.
Zalobca je povinny zaplatit® Zalovanému na ucet zastupcu 1 655,-- Sk néhrady trov

odvolacieho konania.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol Zalobu, ktorou

sa zalobca domahal ur¢it’ pravost’ prihlasenej pohladavky v sume 221270 902,80,-- Sk

a ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania.
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Rozhodol tak s odovodnenim, Ze zalobca si uplatnil pravo o urcenie pravosti
pohl'adavky prihlasenej do konkurzu vedenom na majetok upadcu A.T, a.s.,. Pohladavka
pozostava z dvoch vlastnych zmeniek, ktoré mal vystavit Gpadca na rad S. v suméch
120 000 000,-- CZK a 50 000 000,-- CZK. Zalobca tvrdi, e uvedené zmenky boli indosované
na jeho rad. K zalobe predlozil len fotokdpie zmeniek a fotokdpie protokolov o odovzdani
predmetnych zmeniek S., as., spoloénosti M. spol sr.o.. Dalej uviedol,
ze postupoval analogicky ako v zmenkovom konani apozadoval, aby Zzalobca predlozil
v prvopise predmetné zmenky. Zalobca ich nedolozil a z prihlasky do konkurzného konania
mal za preukazané, ze aj k prihlaske boli predlozené len fotokopie predmetnych zmeniek.
Z listu Prezidia PZ, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii v Banskej Bystrici,
zo l6.augusta 2006 sud mal preukdzané, Ze ani v rdmci trestného konania sa v spisovom
materidli nenachddzaju ziadne origindly zmeniek spolo¢nosti M., spol. s r.0. aani inych
spolo¢nosti. Vzhl'adom na skuto¢nost, Zze sud nemohol preskumat’ pravost’ prihlasenej
pohl'adavky, zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok zrugit
a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. V odvolani namietal, Ze v danom pripade
nejde o zmenkové konanie podla ust. § 175 anasl. O.s.p., ale okonanie podla zakona
o konkurze a vyrovnani, v ktorom mé sud urcit’ pravost’” pohl'adavky. Pravost’” pohladavky
modze sud zistit' aj inak ako z origindlu zmeniek, ato prostriedkami, ktoré mu umoziuje
O.s.p., ako pouziteIné dokazy, napr. porovnanim uctovnej evidencie vystavitela zmeniek
a uctovnej evidencie zalobcu. Zamietnutie zaloby z dovodu, Ze neboli predlozené originaly
zmeniek nepovazuje za opodstatnené. Podl'a nazoru odvolatel’a, nemozno ani analogicky
pouzit’ ustanovenia o zmenkovom platobnom rozkaze, lebo neSlo onavrh na vydanie
zmenkového platobného rozkazu. Dalej uviedol, Ze je len logické, Ze u Gipadcu sa predmetné
zmenky nenachéadzaju, lebo je vystavitel' tychto zmeniek. V tomto konani mal sud podla
nazoru odvolatel'a preskimat’ pravost’ pohl'adavky z dokladov, ktoré mal k dispozicii uz pred
prihlasenim pohl'adavky. Zalobca je toho nazoru, ze sud prvého stupiia neuplne zistil
skutkovy stav a na zdklade vykonanych dokazov vec nespravne posudil, ked’Ze v incidencnej
zalobe vychadzal z podkladov rozhodujucich pre zmenkové konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit’ a priznatt mu ndhradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze existuju dokazy,
ze titulom spornej zmenky, ktord doteraz nebola predlozena v originali, ktord mala byt
vystavena v T. vystavitelom A., a.s. 13.decembra 2001, si uplatiiuji na siidoch Slovenskej

republiky zmenkovopravne naroky aj iné subjekty. Preto je dovodny predpoklad, ze nésledne
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doslo eSte pred prieskumnym pojednavanim k dalSiemu postipeniu zmenky, preto
jednoznacne sa to da zistit’ len z origindlu zmenky, ktory vSak nie je k dispozicii. Napriklad
na Krajskom sude v Banskej Bystrici Vv spore vedenom
pod sp.zn. 65 Cbi 19/04 si ztej istej zmenky uplatnila S., a.s.,T.T. naroky popretého
konkurzného veritel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal
napadnuté rozhodnutie podla § 212 ods.l O.s.p. apo prejednani odvolania v zmysle
ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je uréenie pravosti pohladavky prihlasenej
do konkurzu vedenom na majetok upadcu A.T., a.s. vsume 221 270 902,08,-- Sk z titulu
dvoch zmeniek, vystavenych tpadcom 13.decembra 2001 vsume 120000 000,-- Sk
a 50 000 000,-- Sk vystavitelom A.T..

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze zalobca k prihlaske, ktorou predmetnt
pohladavku prihlasil do konkurzu, osvedcil fotokdépiou dvoch zmeniek a fotokopiou zmluvy
o postipeni pohl'adavok zo 14.decembra 2000. K incidencnej Zalobe pripojil taktiez uvedené
dokazy len vo fotokopii, pricom zmenky v prvopise napriek vyzve sudu nepreukazal.
Napokon nestalo sa tak ani v odvolacom konani.

V suvislosti s namietkami odvolatel'a je potrebné uviest, ze v zmysle zmenkového
a Sekového zékona €. 191/1950 Zb., ktory sa vztahuje aj na konkurzné konanie, nevyhnutnym
predpokladom ochrany platiaceho dlznika je, aby ten, kto od neho pozaduje platenie
zmenkovej istiny, bol formalne legitimovany. Formalna legitimacia toho, kto ma zmenku,
znamend prezumpciu jeho zmenecnych prav. Ak ide o indosovani zmenku, je legitimacia
opravnené¢ho majitela podla § 16 ods.1 zdkona ¢. 191/1950 Zb. dana radom rubopisov
a za majitel'a zmenky sa povazuje ten, kto mé zmenku, t.j. drzitel' zmenky. V prejednavane;j
veci zalobca nepreukazal spravcovi konkurznej podstaty a ani stidu prvého stupna originalmi
predmetnych zmeniek, Ze je drzitelom zmeniek, z ktorych si uplatiiuje zaplatenie zmenkove;j
sumy. Tym nepreukazal opravnenost’ v konkurze prihlasenej pohl'adavky. Sud prvého stupiia
preto rozhodol vecne spravne, ked’ Zalobu ako neopodstatnenti zamietol Z uvedeného dovodu
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods.2 O.s.p. potvrdil.

V konani uspeSny zalovany ma pravo na ndhradu trov odvolacieho konania
podl'a § 142 ods.1 v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p. Zalovany bol v odvolacom konani zastapeny
advokatom, ktory vykonal jeden ukon pradvnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu)
v sume 1 465,-- Sk a pausalna nahrada hotovych nakladov v sume 190,-- Sk, spolu 1 655,--
Sk (§ 10 ods.1, § 14 ods.1, § 14e ods.1 a § 16 ods.3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. novembra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



