Najvyssi sud 3 Obo 109/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S., proti
odporcovi U., ICO: X., zast. JUDr. |., ozaplatenie 102048 592 Sk s prisl.,
na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dnha 21. februara
2007 ¢. k. 34 Cb 18/01-117, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 21. februara 2007 €. k. 34 Cb 18/01-117 zru S uje a vec vracia Krajskému

sudu v Bratislave na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 21.2.2007 ¢. k. 34 Cb 18/01-117
rozhodol tak, Zze odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi 51 147 222 Sk so 14,03%
roénym urokom z omeskania od 2.3.1998 do zaplatenia a 50 901 370 Sk s 12,98%
roénym urokom z omeskania od 2.3.1998 do zaplatenia. Odporcovi tiez ulozil
povinnost’ zaplatit' sudne poplatky v sume 1 200 000 Sk na ucet sudu. V odbévodneni
kons$tatoval, Zze zmluvy o podmienkach vedenia terminovanych vkladov, ako celku, su
platné, kedze nezistil Ziadny z dévodov, s ktorymi zakon spaja neplatnost’ pravneho
ukonu, z ktorého dbvodu neakceptoval obranu odporcu vtomto smere. Naopak,
dospel k zaveru, Ze absolutne neplatné, rovnako ako dodatky €. 1 k zmluvam
o podmienkach vedenia terminovanych vkladov, su ustanovenia ¢lanku V. — bod 15
v uverovych zmluvach €. X. na sumu 51 147 222 Sk a €. X. na sumu 50 901 370 Sk,
ktoré boli uzavreté medzi odporcom a statnym podnikom N., ako uverovym dlznikom
odporcu, ato pre rozpor sust. § 18 ods. 1 zak. €. 303/1995 Z.z. Z uvedeného

dbévodu sa navrhovatel nestal rucitefom uverového dlZznika odporcu a odporca z toho
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istého dévodu nemal pravo na inkaso istiny, urokov a poplatkov v pripade neplnenia
uverovych zmluv. Znizenie istiny terminovanych vkladov navrhovatela, ku ktorému
preukazatelne doslo 2.3.1998, teda nebolo plnenim za dlznika odporcu, ale
bezdévodnym obohatenim odporcu. Uviedol, Ze bankové operacie vykonané
odporcom (teda odpisanie spornych sum z vkladovych uétov navrhovatela, ich
pripisanie v prospech uverovych uctov dlznika odporcu a nasledne uspokojenie
uverovej pohfadavky odporcu) tak, ako vyplyvaju z vypisov z u¢tov navrhovatela,
v Ziadnom pripade nezakladaju pravny vztah medzi navrhovatelom a uverovym
diznikom odporcu. Konstatoval, Ze zmluvami o podmien-kach vedenia terminovanych
vkladov, zalozili uCastnici konania obchodny zavazkovy vztah, ktory sa spravuje
Obchodnym zakonnikom. KedZe premiCanie prava na vratenie plnenia
uskuto€neného podla neplatnej zmluvy upravuje Obchodny zakonnik v § 384 ods. 2,
spravuje sa preto zadiatok plynutia preml&acej doby, ako ijej dizka, Obchodnym
zakonnikom. Nakolko k zniZeniu istiny vkladovych uctov doslo na zaklade neplatnych
dodatkov €. 1 kzmluvam o podmienkach vedenia terminovanych vkladov dria
2.3.1998 anavrh na zaclatie bol podany 19.1.2001, narok bol uplatneny vc€as
v Stvorro€nej premli€acej dobe. Po vykonanom dokazovani dospel tak sud k zaveru,
Zze narok navrhovatefa na zaplatenie spornej Ciastky ztitulu bezdévodného
obohatenia je dévodny, ato vratane uplatneného uroku z omeskania, ktory je
v sulade s ust. § 369 a § 502 ods. 1 Obch. zak. KedZe navrhovatel uplatnil droky
z omesSkania niz8ie, nez vyplyva z internetovej stranky NBS za januar a marec 1997,

boli mu priznané v uplatnenej vyske.

Proti rozsudku sa odvolal odporca a Ziadal jeho zmenu, resp. zruSenie.
Namietal, Ze i v pripade, ak by sa jednalo o bezdévodné obohatenie tak, ako to tvrdi
sud prvého stupria. V zZiadnom pripade sa neobohatil Zalovany, nakolko u neho
nenastal zZiadny prirastok majetku. Naopak, tento nastal jedine u dlznika, od ktorého
ho Zalobca nikdy nevymahal. Ma za to, Ze sud prvého stupria nerozliSoval dosledne
medzi jednotlivymi pravnymi ukonmi, zmluvami a stavmi, ktoré postupne nastavali.
Podla jeho nazoru bolo potrebné rozliSovat, Ze sa jednak jednalo o pravny vztah
medzi tromi pravnymi subjektmi, ktoré boli plne spésobilé na pravne ukony a jednak
tento pravny vztah pozostaval z viacerych dvoj a viacstrannych pravnych ukonov,

ktoré mali svoj jednoznacény ucel. Domnieva sa, Ze sud prvého stupna nedostatoCne
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vyhodnotil skutkovy stav a jednotlivé pravne ukony nerozliSoval. Pokial doSlo
zo strany odporcu k odpisaniu finanénych prostriedkov z vinkulovanych prostriedkov
navrhovatela, mohli byt poruSené vyluCne ustanovenia zmluv o podmienkach
vedenia terminovanych vkladov a nie ustanovenia zmluvy o uvere. Nemozno preto
hovorit o bezdévodnom obohateni v suvislosti s Uverovou zmluvou pre tretiu osobu,
ato najma v pripade, Ze tieto prostriedky neboli odpisané z uctu navrhovatela
a pripisané na ucet odporcu, ako to bolo navrhovateflom pdvodne prezentovanée, ale
boli preukazatelne na zaklade dojednani odpisané z u¢tu navrhovatela a pripisané
na ucet diznika, teda tretej osoby. Tuto skuto€nost si osvojil i sud prvého stupna,
avSak vyvodil z nej nespravny pravny zaver, ked nevzal do uvahy rozdielnost
pravnych ukonov. Odporca v danej situacii pbésobil vo vztahu k navrhovatelovi
vyluéne ako prikaznik, ktory plnil zo zmluvy, ktoru nasledne sud vyhlasil za neplatnu.
Nemohlo preto dojst k bezdévodnému obohateniu, nakolko odporca z tohto
pravneho ukonu nemal ziadny prospech. Ma za to, Zze v spore nie je pasivne
legitimovany, z ktorého dbévodu navrhuje napadnuty rozsudok zmenit, resp. zrusit

a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Navrhovatel vo svojom stanovisku k odvolaniu uviedol, Ze s poukazom na ust,
§ 719 ods. 1 Obch. zak. odporca nevyplatil navrhovatelovi spornu Ciastku ako
vlozené financné prostriedky na jeho ucet. Z terminovanych uctov navrhovatela
odporca odpisal uvedenu spornd sumu na zaklade neplatnych pravnych ukonov —
dodatkov €. 1 k zmluvam o podmienkach vedenia terminovaného vkladu. Nesuhlasil
s tvrdenim odporcu, Ze tento sa neobohatil. Posudenie samotného ru€enia za treti
subjekt bolo predmetom pojednavania prvostupnového sudu, ktory dospel k zaveru,
Ze samotné rucenie odporuje prislusSnym zakonnym ustanoveniam, na zaklade ¢oho
dospel k zaveru, Ze navrhovatel vstupil do uverového vztahu medzi odporcom
a tretim subjektom v rozpore so zakonom. Navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne

spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podfa § 212 ods. 1 a § 214
ods. 1 O.s.p. vmedziach dbévodov odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie

odporcu je dévodné.
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Predmetom odvolacieho konania je pravo navrhovatefa na zaplatenie spornej
sumy 102 048 592 Sk so 14,03% a 12,98% rocnym urokom z omeskania z titulu
bezdévodného obohatenia, ktoré malo odporcovi vzniknut neopravnenym odpisanim

uvedenej Ciastky z uctov navrhovatela vedenych u odporcu.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna tomuto navrhu navrhovatela
v celom rozsahu vyhovel, vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze zavazok navrhovatefla,
ktory prevzal v uverovej zmluve, uzavretej s dlznikom odporcu, ako idodatok
k zmluvam o podmienkach vedenia terminovanych vkladov su neplatné, z ktorého

dovodu odporca nebol k inkasu spornych €iastok z u¢tov navrhovatela opravneny.

Odporca proti rozsudku namieta, ze sud prvého stupria vec nespravne pravne
posudil, ked nerozliSoval jednotlivé pravne vztahy medzi viacerymi subjektmi,
v désledku €oho nespravne vyvodil opodstatnenost prava navrhovatefa z titulu
bezdbvodného obohatenia plnenim z neplatného pravneho ukonu, z ktorého naviac

odporca ziaden majetkovy prospech neziskal.

NajvysSi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s odporcom vtom,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, pre ktory dévod je i zaver sudu prvého stupna o dévodnosti prava navrhovatela

predCasny.

Z obsahu spisu sa zistuje, Zze medzi u€astnikmi konania boli uzavreté dve
zmluvy o podmienkach vedenia terminovaného vkladu, ku ktorym boli uzavreté
dodatky €. 1, ktoré za dohodnutych podmienok opraviovali odporcu k inkasu
z vkladovych uctov navrhovatefa a ktorych neplatnost vyslovil sud prvého stupna
rozhodnutim zo dfia 6.5.2003 €. k. 34 Cb 18/01-46.

Nepochybne bezddévodnym obohatenim vzmysle § 451 Ob&. zak. je

i majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu.
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V danom pripade postupom odporcu vSak skutkova podstata vzniku takéhoto

bezdbévodného obohatenia nebola naplnena.

Je totiz nesporné, Ze k odpisaniu spornych Ciastok odporcom do$lo z vkladov
navrhovatela u odporcu, ktoré boli zriadené na zaklade riadne uzavretych zmluv
o podmienkach vedenia terminovaného vkladu, v otazke ostatnej platnosti ktorych
dospel NajvysSi sud Slovenskej republiky so sudom prvého stupna k zhodnému

zaveru.

Z uvedenych zmluv vznikli ich u€astnikom vzajomné prava a povinnosti.

Pokial teda odporca bez platného prikazu, resp. suhlasu navrhovatela znizil
istinu vkladov navrhovatela, vedenych na uctoch u odporcu na zaklade tychto
platnych zmluv, nejedna sa o plnenie navrhovatela voci odporcovi z neplatného

pravneho ukonu, ale zo strany odporcu o neopravnené inkaso.

Bez relevancie nie je tiez skutoCnost, Ze zmluvy o podmienkach vedenia
terminovaného vkladu boli uzavreté na dobu urcitu s lehotou viazanosti vlioZzenych
penaznych prostriedkov do 28.2.1998, priCom k znizeniu istiny vkladu podla zistenia

sudu prvého stupna malo déjst az 2.3.1998.

Pre uplnost sa Ziada uviest, Ze opravnenie odporcu kinkasu a jeho
podmienky neboli dané ujednaniami obsiahnutymi v zmluve o uvere. Preto otazka
platnosti, resp. neplatnosti pripadného zavazku navrhovatefa v nej obsiahnutého
vo vztahu k predmetnému konaniu odporcu, je pravne irelevantna, nakolko odporca

pri inkase podla tejto zmluvy nekonal, resp. nepostupoval.

KedZe so zretefom na uvedené sud prvého stupna vec nespravne pravne
posudil, pre ktory dévod vo veci nevykonal relevantné dokazovanie, Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla
§ 221 ods. 1 pism. h/ aods. 3 O.s.p. zrusil avec vratil tomuto sudu na dalSie
konanie, v ktorom s poukazom na ust. § 224 O.s.p. rozhodne o trovach celého

konania.
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Pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na dalSie konanie, je

pravny nazor NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky podla § 226 O.s.p, zavazny.

Vzhfadom ku zmene obchodného mena navrhovatefa, ku ktorej doslo
v odvolacom konani, Najvy$si sud Slovenskej republiky zosuladil jeho oznacenie

s touto skutoénostou.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 12. juna 2008

JUDr. Beata Mini¢ova, v.r.

predsednicka senatu



