Najvyssi sud 3 Obo 22/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu G. zastupeného
JUDr. D., proti zalovanému S., zastupenému JUDr. Mag. J., o zaplatenie 1 000 000
000 K¢ s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave €. k. 7 Cb 47/03—-1005 zo dna 18. decembra 2006, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusuje.

Odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim prerusil konanie vo veci, vedenej

na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7 Cb 47/03.

V odévodneni uviedol, Ze po dokazovani v priebehu pojednavani v predmetnej
veci zalovany navrhol doplnit dokazovanie oboznamenim vySetrovacieho spisu,
tykajuceho sa vrazdy Ing. J., ktory vystavil zalovanu zmenku. Na zaklade tohto
navrhu sa sud oboznamil sobsahom vySetrovacieho spisu vedeného
na Prezidiu Policajného zboru SR voddeleni vySetrovania pod CVS:
PPZ-51/BOK-Ba-I 2004 a oboznamenie s tymto spisom umoznil aj obom ucastni-

kom konania.

Z vySetrovacieho spisu zistil, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. Tzo — V 8/2001 zo dna 5. decembra 2001 na zaklade staznosti pre porusenie
zakona, ktoru podal generalny prokurator SR, zruSil uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 1 T 34/2000, ako aj odvolacieho NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 To 5/2001, ktorym bolo zastavené trestné stihanie proti

obvinenému O. pre trestny Cin vrazdy ainé. V uzneseni Najvyssi sud Slovenskej
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republiky ulozil v dalSom vySetrovani objasnit, z akych pohnutok a na objednavku
koho bol Ing. J. zavrazdeny a dokazat, aké okolnosti k tejto vrazde viedli. Okrem
iného organom c¢innym v trestnom konani ulozil zdokumentovat aj problematiku
zmeniek, ktoré udajne Ing. D. vystavil

za zalovaného na rad S. a na rad dalSich organizacii.

V ramci dalSieho vySetrovania bol k veci vypocCuty svedok J.S., z vypovede
ktorého vyplyva podozrenie, Ze vystavenim celého radu zmeniek, medzi ktoré patri aj
zmenka Zalovana v tomto konani, doslo zo strany Ing. D. k spachaniu trestného €inu,
€o by zakladalo ich absolutnu neplatnost. VySetrovanie dosial ukoncené nebolo. Sud
prvého stupria preto s poukazom na ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c/ O.s.p.
konanie  prerusil az do pravoplatného  skonfenia  veci, vedenegj
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1 T 34/2000, pretoZe vysledok tohto

trestného konania méze mat zasadny vplyv na rozhodnutie o naroku zalobcu.

Proti uzneseniu podal Zalobca odvolanie.

Uviedol, ze skutoCnost, Ci pri vystaveni zmenky bol zo strany Ing. D.
spachany trestny €in, nemdze ovplyvnit predmetné konanie a nie je ddvodom na jeho
preruSenie. Rozhodnutie, na zaklade ktorého sud konanie prerusil, je eSte z roku
2001, teda z obdobia, kedy nebol podany navrh na vydanie zmenkového platobného
rozkazu Zalobca pri nadobudnuti zmenky nemal Ziadnu vedomost o existencii
problémov s fou suvisiacich azmenku kupil po zvazeni vSetkych aspektov,
vyplyvajucich zo zmenkového a Sekového zakona, ato, €i ide o cenny papier,
spifajuci nalezitosti podla tohto zakona. Kedze niet pochyb o tom, Ze zmenka, ktore;
preplatenie si na sude uplatnil, je cennym papierom, ktory spifia véetky nalezitosti,
zmenku v sulade s pravnymi predpismi kupil a prava z nej si opravnene uplatnuje
cestou sudu. Zmenku nadobudol dobromyselne, Coho opak nebol zo strany
Zalovaného pocas celého konania preukazany. Je vSeobecne znamou skuto¢nostou,
Ze vo veciach zmeniek, vydanych Zalovanym je vedenych viacero sudnych sporov
anie je zname, ze by vinych konaniach bolo preruSsené konanie z dévodov,

uvedenych v napadnutom uzneseni.
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Napadnuté uznesenie preto povazuje za snahu sudu postupovat voci
Zalobcovi, ktory je zahraniCnou pravnickou osobou, nerovnopravne a chranit
Zalovaného, v ktorom ma Slovenska republika vyznamny majetkovy podiel.
Prebiehajuce trestné konanie, na ktoré sa v odévodneni napadnutého uznesenia
odvolava konajuci sud, nembze mat zasadny vyznam pre rozhodnutie veci z dévodu,

Ze pravo zZalobcu je sud povinny posudit’ podfa zmenkoveého a Sekového zakona.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu povaZuje prerusenie konania
za pravne opodstatnené. Ma za to, Ze trestné konanie mébze objasnit’ okolnosti,
za ktorych doslo k vydaniu Zalovanej zmenky, ako aj okolnosti kreovania véle Ing. D.

vydat' zmenku. S preruSenim konania preto suhlasi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a dospel k zaveru,

Ze odvolanie zalobcu je dévodné.

Zalobou zo dnia 21. februara 2003 si Zalobca uplatnil pravo na zaplatenie
sumy 1 000 000 000 K¢ s prislusenstvom zo zmenky, vystavenej zalovanym.
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 7 Cb 47/03-211-213 zo dnha 19. ja-
nuara 2004 bola zaloba zamietnuta. Na odvolanie zalobcu Najvy$si sud Slovenskej
republiky rozsudkom zo dna 30. septembra 2005 vydanym pod sp. zn. 6 Obo 171/04
napadnuty rozsudok zruSil avec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie
s poukazom na prislusné ustanovenia zakona €. 191/1950 Zb. (zmenkovy a Sekovy

zakon), podla ktorého bol sud povinny postupovat.

Sud prvého stupia prerus$il konanie v predmetnej veci s poukazom na ustano-
venie § 109 ods. 2 pism. c/ O.s.p., podla ktorého pokial sud neurobi iné vhodné
opatrenia, méze konanie preruSit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka,
ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie

podnet.
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Za konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu v predmetnej veci, povazoval v danom pripade sud prvého stupna konanie
v trestnej veci vrazdy Ing. J., ktory za Zalovaného zmenku podpisal, vedenej na

Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1 T 34/2000.

Vzhladom charakter zalobcom uplatneného naroku odvolaci sud dospel
k zaveru, ze dovod, pre ktory sud prvého stupna prerusil konanie v predmetnej veci,
nemozno povazovat za relevantny v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Napadnuté
uznesenie preto podla § 221 O.s.p. zrusil.
Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 27. februara 2008

JUDr. Beata Mini¢ova, v.r.

predsednicka senatu



