Najvyssi sud 2 Obdo 61/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: V., spol. s r. 0., K,,
ICO: X., proti odporcom: 1/ Mgr. M. L., 8., spravca konkurznej podstaty L. - R. spol. s T. 0.
v konkurze, U., ICO: X., 2/ J. L., bytom U., o zaplatenie 54 151,04 € s prisluSenstvom
zo zmenky a o navrhu odporcov 1/, 2/ o oslobodenie od sudnych poplatkov, na dovolanie
odporcu 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 21. novembra 2011, ¢. k.

ICoZm/34/2011-74, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo dna 21. novembra 2011, ¢. k. 1CoZm/34/2011-74 zrus§uje avecmu vracia

na d’alSie konanie.

Odévodnenie:

Okresny sud Bratislava V uznesenim zo diia 20. jula 2011, C. k. 3CbZm/94/2010-62
rozhodol tak, ze odporcovi 1/ oslobodenie od stidnych poplatkov v konani vedenom na stide
pod sp. zn. 3CbZm 94/2010 nepriznal a odporcovi 2/ oslobodenie od sudnych poplatkov
v konani vedenom na stde pod sp. zn. 3CbZm 94/2010 priznal. V odévodneni rozhodnutia
sud prvého stupiia uviedol, Ze po vyhodnoteni ziadosti o oslobodenie od stdnych poplatkov
odporcu 1/ dospel k zaveru, ze podmienky, za ktorych moéze sid priznat oslobodenie
od sudnych poplatkov, neboli v tomto pripade splnené. V pripade odporcu 1/ sud zdoraznil, ze
samotna skutoCnost’, Ze obchodna spolo¢nost nedosahuje Ziaden zisk, ale stratu,
eSte neznamena, Ze jej majetkové pomery pausilne oddévodiiujii oslobodenie od sidnych
poplatkov. Po oboznameni sa s majetkovymi a socialnymi pomermi odporcu 2/, sud prvého
stupiia dospel k zaveru, ze podmienky, za ktorych mdze sud priznat’ oslobodenie od stidnych
poplatkov, boli v tomto pripade splnené. Sid mal za to, ze pri Cistom mesacnom prijme

vo vyske priblizne 358,20 € a vySke sudneho poplatku 3 259,50 € za podané namietky, je
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oslobodenie odporcu 2/ od sadnych poplatkov na mieste.

Na odvolanie odporcu 1/ Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci napadnutym
uznesenim rozhodol tak, ze jeho odvolanie odmietol. Odvolaci stid poukézal na ust. § 204
0ds. 1 O.s. p.aust. § 57 ods. 1 O. s. p., pricom zddraznil, Ze uznesenie sudu prvého stupna
bolo odporcovi 1/ doruc¢ené dina 3. augusta 2011 a lehota na podanie odvolania uplynula dna
18. augusta 2011. Odporca 1/ podal odvolanie na poStu az dia 31. augusta 2011, teda az

po uplynuti zdkonnej lehoty.

Odvolaci sud preto bez vecného prejednania odvolanie odporcu 1/ odmietol podla
ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal odporca 1/ dovolaniec odévodnené
v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., v ktorom uviedol, ze jeho odvolanie proti
uzneseniu sudu prvého stupna bolo podané vcéas. Tuto skutocnost’ dovolatel’ deklaruje
fotokopiou odvolania zo dia 17. augusta 2011 a podacim listkom o jeho podani na poste dia
18. augusta 2011. Dovolatel'’ dodal, ze podanim zo dna 30. augusta 2011 upresnil, ze jeho
podanie zo dia 17. augusta 2011 (oznacené ako vyjadrenie) je potrebné podl'a jeho obsahu
posudzovat’ ako odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupna. Z dévodu, ze odvolaci sud
rozhodoval o jeho podani zo dna 30. augusta 2011, a nie o jeho odvolani zo dna 17. augusta
2011, ma dovolatel' za to, Ze mu bola tymto postupom sudu odnatd moznost konat
pred sudom podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Preto dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud

napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
po zisteni, ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skamal
najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat

dovolanim (§ 236 anasl. O. s p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripusta.
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Podmienky pripustnosti dovolania su upravené v ustanoveni § 237, § 238 a § 239
O. s. p. V ustanoveni § 237 O. s. p. su stanovené¢ podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohladu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O. s. p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu,
vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O. s. p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu, vydanym vo forme uznesenia.

Odporca 1/ napadol dovolanim uznesenie odvolacicho sudu.

Podla ust. § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho
stidu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval
vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (ust. § 109 ods. 1 pism.
¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sadu prvého stupiia o zamietnuti

navrhu na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V zmysle ust. § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci std
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutiec po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevvkonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Podla doslovného znenia § 239 ods. 3 O. s. p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
znale¢nom, tlmo¢nom a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zéakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu,
ktorym odmietol odvolanie odporcu 1/ je nepochybné, ze pripustnost” dovolania odporcu 1/

z ustanovenia § 239 O. s. p. nemozno vyvodit.
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Vzhladom na zakonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v ustanoveni § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti
dovolania podrla ust. § 239 O. s. p., ale komplexne sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad, uvedenych v ust. § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. (ide o pripad
nedostatku pravomoci sidu, nedostatku sposobilosti Gc¢astnika, riadneho zastupenia procesne
nespoOsobilého Uc€astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, o pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
o pripad odnatia mozZnosti ucastnika konat’ pred suidom a pripad rozhodovania vyli¢enym

sudcom alebo suidom nespravne obsadenym).

V ramci toho prieskumu dovolaci sid ustalil, ze doSlo kvade vzmysle ust.
§ 237 pism. f/ O. s. p., zakladajicej pripustnost a dovodnost dovolania, t. j. Ze

odvolaci sud svojim postupom odnal odporcovi 1/ moznost’ konat’ pred sadom.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.) je treba rozumiet’
taky chybny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za i¢elom ochrany jeho prava
pravom chranenych zdujmov. Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky :
1/ odnatie moznosti konat’ pred stidom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v dosledku
postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred suidom sa odnala Gc¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej
skuto¢nosti, Zze zédkon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat
pred stidom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat pred sudom je potrebné
vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym

poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.
Podl'a konstantnej judikatiry NajvysSicho stdu Slovenskej republiky ma znaky
odnatia moznosti konat’ pred siidom tiez postup odvolacieho sudu, ktory odmietne odvolanie,

hoci na takyto postup neboli splnené procesné podmienky.

O taky pripad v prejednavanej veci ide z dovodu, ze odvolaci sad pri prejednavani
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a rozhodovani veci nepostupoval v stlade s pravnymi predpismi a odporcovi 1/ znemoznil
uplatnit’ procesné prava, priznané mu pravnym poriadkom na zabezpeCenie jeho prava

opravnenych zdujmov, ¢im odvolacie konanie touto vadou zat’azil.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len tGstavy) zaruéuje, ze kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podl'a ust. § 42 ods. 3 O. s. p., pokial’ zdkon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
d’alSie nalezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému stidu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a Co sleduje, a musi byt’ podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy tcastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov

a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V zmysle ust. § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vS§eobecnych naleZitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa

toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
bolo mozné odovodnit’ len dovodmi, uvedenymi v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. a/ az f/

O.s.p.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a doévody odvolania mdze odvolatel

rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Podla ust. § 209 ods. 1 O. s. p. std prvého stupna uznesenim vyzve toho, kto podal
odvolanie, neobsahujuce nalezitosti podl'a ust. § 205 ods. 1, 2, aby chybajice naleZitosti
doplnil, a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podl'a ust. § 218 ods. 1 pism.
d/. Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni, alebo ak ide o oneskorené odvolanie

alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sid prvého stupnia odvolanie
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na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

V zmysle ust. § 211 ods. 1 prva a tretia veta O. S. p., ak sud prvého stupnia nespravne
postupoval podla ust. § 209 ods. 1, odvolaci sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby
doplnil chybajice nalezitosti, a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podl'a ust.
§ 218 ods. 1 pism. d/.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie sudu prvého stupiia bolo odporcovi 1/
dorucené 3. augusta 2011 (¢. 1. 64). Odporca 1/ podal na poSte diia 18. augusta 2011, t. j.
v zakonom stanovenej lehote na odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.) proti uzneseniu, podanie
oznacen¢ ako vyjadrenie (€. 1. 67). Predmetné podanie obsahuje odtlacok peciatky odporcu 1/
s ozna¢enim mena likvidatora spolo¢nosti a jeho podpis (ako aj podpis odporcu 2/). Nasledne
odporca 1/ podal na poste dna 31. augusta 2011 podanie (¢. I. 69), v ktorom uviedol, Ze jeho
skorSie vyjadrenie, je potrebné posudzovat’ podl'a jeho obsahu ako jeho odvolanie proti
rozhodnutiu stidu prvého stupiia. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupiia bez toho, aby
postupoval podrla ust. § 209 ods. 1 O. s. p., postapil vec odvolaciemu stidu na rozhodnutie

o odvolani.

Podla oddvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ze odvolaci sid s poukazom
na ust. § 204 ods. 1 O. s. p. aust. § 57 ods. 1 O. s. p., sa zaoberal iba podanim odvolatel'a 1/
zo dna 31. augusta 2011 (€. 1. 69) s konStatovanim, ze toto podanie bolo podané az
po uplynuti zakonnej lehoty. Odvolaci sud preto bez vecného prejednania, odvolanie odporcu
1/ odmietol podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. K podaniu odporcu 1/ zo dha 17. augusta
2011 (¢. 1. 67) sa odvolaci stid vobec nevyjadril.

V prejedndvanej veci niet pochyb o tom, Ze odporca 1/ podal proti uzneseniu
stdu prvého stupna vyjadrenie (¢. 1. 67) v zakonom stanovenej lehote na odvolanie, v ktorom
vyjadreni oznacil rozhodnutie sidu prvého stupiia s tym, ze nedisponuje ziadnou finanénou
hotovost'ou, nakolko nevykonava podnikatel'ska ¢innost' a je Vv likvidacii s pripravou
na konkurz, zktorého dovodu navrhol odporca 1/ pokraovat v konani tak, Ze bude

oslobodeny od sudnych poplatkov.
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Odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupiia, nevyzval na odstranenie vad podania
na ¢. 1. 67 s poukazom na ust. § 211 O. s. p., ktoré podanie sa podl'a jeho obsahu javi ako
odvolanie, avSak bez d’alSieho ho nie je mozné konkretizovat. Dovolaci sud preto konstatuje,
ze odvolaci sud porusenim uvedeného ustanovenia zékona odial odporcovi 1/ moznost’ konat’

pred sudom v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p., ked’ mu neumoznil vady podania odstranit’.

Uvedena skuto¢nost’, Ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O. s. p.,
je nielen dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania, ale zaroven je tiez okolnostou,
pre ktora musi dovolaci std napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’, pretoZe rozhodnutie, vydané

V konani, postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za spravne.

Dovolaci sud zistil, ze dita 13. 04. 2012 bol na majetok odporcu 1/ vyhlaseny konkurz
a ustanoveny spravca konkurznej podstaty Mgr. M. L.. Vyhlasenim konkurzu sa prerusuju
vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku, podlichajuceho konkurzu, patriaceho
upadcovi (§ 47 ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii, d’alej len ZKR), ak tento zdkona
neustanovuje inak. Ak je konanie prerusené, nevykonavaju sa pojednavania a neplynu lehoty
podla tohto =zadkona (§ 111 O. s. p.). Vdanej veci je uplatneny narok,
na ktory sa vztahuje citované ustanovenie § 47 ods. 1 ZKR o preruSeni konania, ¢o vSak
nebrani v rozhodnuti o procesnych pravach ucastnikov, ktoré rozhodnutie nemé vplyv
na majetok, podliehajuci konkurzu, patriaceho Upadcovi a z tohto dovodu dovolaci sud
0 dovolani upadcu rozhodol. V d’alsom konani je potrebné postupovat’ v zmysle ust. § 47 ods.
3 ZKR.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu

podla ust. § 243b ods. 1, 4 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podrla ust. § 226 O. s. p. pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie

konanie, je pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zadvizny.

V novom rozhodnuti rozhodne std, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie, v zmysle

§ 243d ods. 1 O. s. p. znova aj o trovach povodného a dovolacieho konania.
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Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvys$Sieho stdu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegeCova



