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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C., narodeny XX. G. XXXX, bytom v
N. nad V., G. nad V. - N. ¢. XXX, proti odporkyni: Socialna poistovia, tstredie, so sidlom v Bratislave,
UL 29. augusta

¢. 8-10, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne z 8. juna 2016, ¢islo XXX XXX
XXXX X, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 16. novembra 2016,
¢.k. 6Sa/7/2016-14, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod mieta.

Ziaden z ucastnikov n € m & pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) podla § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporkyne z 8. jina 2016, ¢islo
XXX XXX XXXX X, ktorym tato postupom podla § 67 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.*) zamietla navrhovatelovi
ziadost’ o pred¢asny starobny déchodok z dovodu, ze suma predc¢asného starobného déchodku uréené
k 18. maju 2016 nie je vysSia

ako 1,2 nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicku osobu.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia odporkyne skonsStatoval, Ze
napadnuté rozhodnutie spiiia vietky poZadované kritéria plynice z § 209 ods. 1, 2 a 4 zikona &.
461/2003 Z.z.; je z neho zrejmé, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie vo veci, akymi
uvahami bola odporkynia vedend pri hodnoteni dokazov, ako aj pouziti pravnych predpisov, na ziklade
ktorych rozhodovala.



Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ odvolanie.

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, ze navrhovatel’ vyjadril nesthlas so zavermi, plynucimi tak z
rozsudku krajského sudu, ako aj z napadnutého rozhodnutia odporkyne; ziadal o vysvetlenie dévodov,
pre¢o nema narok na priznanie predéasného starobného déchodku. Odvolal sa na ¢lanky 12 ods. 1 a 15
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, z ktorych vyplyva sloboda a rovnost’ Tudi v déstojnosti i v pravach
a pravo kazdého na zivot. V d’alSej Casti odvolania navrhovatel’ poukazal na svoju nepriaznivli socidlnu
situaciu, uviedol, Ze suma 104,- eur nepostacuje ani na krytie nakladov stvisiacich s obstaranim si lickov
a lieCenim.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu zotrvala na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a navrhla,
aby Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*), ako stid odvolaci[§ 10 ods. 2 OSP a § 492
ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. - Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)], prejednal vec podla § 212
ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zéveru, Ze odvolanie
navrhovatela je potrebné odmietnut’.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na stde,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z obsahu studneho spisu, najmd z prilozenej doruenky vyplyva, Ze rovnopis pisomného vyhotovenia
rozsudku zo 16. novembra 2016, ¢.k. 6Sa/7/2016-14, bol navrhovatelovi doru¢eny do vlastnych ruk
diia 21. decembra 2016. Tuto skutocnost’ navrhovatel' sam potvrdil vlastnoruénym podpisom na
prislusnej doruc¢enke preukazujicej prevzatic uvedeného rozsudku.

Nasledujicim ditom 22. decembra 2016 (Stvrtok) zacala navrhovatelovi v zmysle § 57 ods. 1 OSP
plynit pétndstdilova lehota na podanie odvolania a skoncila 5. janudra 2017, t.j. Stvrtok - bezny
pracovny deil a zaroven posledny deii na podanie odvolania. Diia nasledujiiceho, teda 6. januara 2017,
predmetny rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’. Odvolanie proti predmetnému rozsudku
bolo navrhovatelom podané na postovl prepravu az dna 23. januara 2017, teda oneskorene. O odvolacej
lehote bol navrhovatel’ v predmetnom rozsudku zo strany krajského sudu riadne pouceny.

Vzhl'adom na uvedené dovody, najvyssi sid postupom podla 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s §
218 ods. I pism. a/, § 204 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP odvolanie navrhovatel'a bez toho, aby sa
zaoberal dovodmi navrhovatelom v odvolani uvedenymi, ako oneskorene podané odmietol.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni
s § 224 ods. 1 OSP analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a § 492 ods. 2 SSP a vyslovil, Ze
ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri
zastaveni konania.

Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z.



o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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