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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republika ako sud kasacny v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (sudca spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohan¢enika a JUDr. Anny Petovskej, PhD., v
pravnej veci stazovatelov (povodne Zalobcov): 1/ T. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX X.
XXX, 2/ T. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX X. XXX, 3/ Y. F. W, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX X. XXX, 4/ T. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
X. XXX, vsetci pravne zastupeni JUDr. Ladislavom Mejstrikom, advokatom, so sidlom A. Kmeta 19,
036 01 Martin, ICO: 50 412 272, proti zalovanému: Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov,
referat katastra nehnutelnosti, so sidlom A. Kmeta 17, 010 01 Zilina, za u&asti d’aliicho G¢astnika
konania: Slovensky pozemkovy fond, Bottova 23, 036 01 Martin, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Co-27/2016-Ha zo dna 09.12.2016, v konani o kasa¢nej st'aznosti stazovatelov

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 31S8/22/2017-69 zo dia
27.09.2017 m e n i tak, Ze rozhodnutie Okresného uradu Zilina ¢islo: Co-27/2016-Ha zo dita 09.12.2016,
ako aj rozhodnutie Okresného uradu Martin, katastralny odbor ¢islo: C 64/2016 zo dia 14.09.2016 zr u
Sujeavraciavec Zzalovanému na d’alsie konanie.

Stazovatelom 1/-4/ priznava proti Zalovanému narok na Gplni nahradu trov kasa¢ného konania, ako aj
konania pred Krajskym sudom v Ziline.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zamietol Zalobu Zalobcov 1/-4/ o preskamanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Co-27/2016-Ha zo dna 09.12.2016, ktorym zalovany
prvostupiiové rozhodnutie Okresné¢ho uradu Martin, katastralny odbor ¢. C 64/2016 zo diia 14.09.2016
zmenil tak, ze podla ustanovenia § 7 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. zmenil udaje ROEP pre k.u. T.
nasledovne:

- pri pozemkoch, parcelach E-KN ¢&. 4034/4, ¢. 4034/1, ¢. 4039 vymazava spoluvlastnicke podiely p. Y.
T. ap. T. T. (kazdy po 3/24), ktoré st zapisané na zaklade titulu nadobudnutia ,,Rozhod. PU &. 324/92-
650/92¢,

- ku kazdému z tychto pozemkov (k parcelim E-KN &. 4034/4, &. 4034/1, &. 4039), doplia
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 3/12 v prospech Slovenskej republiky s titulom nadobudnutia: ,,PKV



188 Br. ¢. 11, €. d. 685/1958* so Slovenskym pozemkovym fondom (sidlo: Badkova cesta 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17335345) ako spravcom tychto podielov,

s oddévodnenim, Ze nebolo rozhodnuté o navrateni vlastnictva v restituénom konani. Neexistuje ziadna
verejna ani ind listina, ktora by potvrdzovala ich vlastnicke pravo k tymto podiclom. K tymto podielom
nemozno zapisat’ ani vlastnicke pravo p. Y. T. T., ked’ze

o reStitu¢nom naroku ohladom tychto podielov nebolo pravoplatne rozhodnuté. Aj zdkon o sudnej
rehabilitacii odkazuje pri rieSeni ,,ndrokov vyplyvajicich zo zruSenych vyrokov o treste prepadnutia
majetku® na osobitny zdkon, a tymto zdkonom je zakon €. 229/1991 Zb. Pokial sa o uvedenych
podieloch nerozhodne restitu¢nym rozhodnutim podla zidkona ¢. 229/1991 Zb. je potrebné nadalej
evidovat'" Slovenskl republiku ako vlastnika uvedenych nehnutelnosti a ako spravcu Slovensky
pozemkovy fond (v zmysle § 14 zadkona ¢. 180/1995 Z. z.).Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoénosti
odbor opravnych prostriedkov hodnotil ako neopodstatnené tvrdenia i€astnikov konania, ktorymi
preukazuji vlastnicke pravo povodného vlastnika (Y. T. T.), ako aj p. Y. T. a p. T. T. (nar
XX XX.XXXX). O vydani predmetnych podiclov poévodnym vlastnikom (alebo ich pravnym
nastupcom) mozno podla zalovaného rozhodnut len v reStitu¢nom konani.

2. Krajsky sud v odoévodneni rozsudku uviedol, ze aj ked’ je zrejmé, Zze v pdvodnom restitu¢nom konani
siY. T. a T. T. ako opravnené osoby ziadali vydat’ vlastnicke pravo resp. vydat’ nehnutelnosti podla
zdkona o pode €. 229/1991 Zb., po pévodnom vlastnikovi Y. T. T., kedZe to nepochybne vyplyva z
pripojeného restitu¢ného spisu pod sp. zn. OU-MT-PLO-2017/010944-BLA-P. Je nepochybné, Ze v
ziadosti o vydanie nehnutel'nosti zo dna 28.12.1992 ziadatelia Ziadali aj pozemky v k. 0. T., ktoré boli
evidované v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX. Je nesporné, ze bola schvalend dohoda o vydani
nehnutelnosti, ktord bola uzatvorend medzi opravnenymi osobami Y. T. a T. T. a povinnou osobou
Slovosivo SSM k.p. Turéianske Teplice pod ¢. k. 234/92 zo dita 12.08.1992 s tym, Ze predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 27.08.1992. Z predmetného rozhodnutia o schvaleni dohody o
vydani nehnutelnosti sud zistil, Ze boli predmetom dohody aj pozemky pdvodne evidované v PK vlozke
¢. XXX k. u. T. tak, ako ich sud vy$Sie uviedol, av§ak predmetom vydania neboli pozemky, a to
konkrétne parcely KN-E ¢. 4034/1, 4034/4 a 4039, ktoré sa tykaji preskimavaného rozhodnutia
zalovaného. Z tohto dovodu spravne organy prvého a druhého stupna rozhodli spravne, ked
konstatovali, Ze nebolo mozné, aby tieto pozemky boli zapisané vo vztahu k Y. a T. T., a to konkrétne
titulom rozhodnutia - rozhodnutia Okresného tradu Martin, katastralny odbor ROEP Martin

C 97/2014 zo dina 24.07.2014 pravoplatného dia 22.09.2014 v spojeni s vysSie Specifikovanym
reStituénym rozhodnutim tak, ako to bolo zapisané na listoch vlastnictva ¢. XXXX a ¢. XXXX pre k. 1.
T. vo vztahu k tam Specifikovanym pozemkom. Krajsky sud nespochybiiuje ti skutocnost’, ze podvodny
vlastnik Y. T. T. bol rehabilitovany, a to konkrétne rozhodnutim Okresného sidu Martin pod ¢. k. Rt
212/1990 zo dna 14.11.1990, a teda bolo zruSené pravoplatné odsudzujuce sudne rozhodnutie
Okresného sudu Martin pod sp. zn. T 220/51 zo dna 03.10.1951, ktorym bol Y. T. T. uznany za
vinného z trestného ¢inu sabotdze podla § 85 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 86/1950 Zb., v ktorom bol
odsudeny okrem iného aj na prepadnutic podohospodarskeho majetku. Z uvedeného uznesenia bolo
zistené, ze boli zruSené vsetky d’al§ie rozhodnutia v tej istej veci nait obsahovo nadvizujuce a konanie
bolo zastavené.

3. Proti tomuto rozsudku podali stazovatelia 1/-4/ v zastupeni advokatom vcas kasacnu staznost.
Namietali, Ze rozsudok ziadnym spoésobom nedal odpoved’ na otazku, preco ako spoluvlastnik mala byt’
opatovne zapisana Slovenska republika, ked’Ze tato na zapis spoluvlastnictva nema absolutne ziadny titul.
Rozhodnutie, na zaklade ktorého bol po roku 1958 zapisany Ceskoslovensky §tat ako spoluvlastnik
skonfiSkovanych pozemkov bolo na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Martin sp. zn. Rt 212/90 zo
dita 14.11.1990 zrusSené. Slovenskd republika sa tak nemohla stat’ podielovym spoluvlastnikom
delimitaciou po jej vzniku v roku 1993. Krajsky std nijakym spésobom neobjasnil aky titul ma na zapis
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam Slovenska republika, a nedal tak odpoved’ na otazku,
pre¢o ma byt rozhodnutim spravnych organov z roku 2016 ako spoluvlastnik zapisany S$tat (hoci
neexistuje ziadny titul nadobudnutia spoluvlastnictva).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasac¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal



napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasanll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

5. Kasaény sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky
sud, a ktory nebol medzi u€astnikmi sporny. Pravny nadzor Zalovanych spravnych organov je kasacnému
sudu zrozumitelny. V stidnom konani vznikli pochybnosti o jeho tustavnej konformnosti. Ako ustavne
nekonformné kasacny std hodnotil, Ze spravne organy obnovili zapis vlastnictva Slovenskej republiky na
zaklade pravneho titulu, ktory zanikol.

6. Podl'a ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie Gistavnych zékonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

7. Podla § 7 ods. 6 zak. ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom ak schvéaleny register obsahuje tidaje o pozemkoch a pravnych vzt'ahoch k nim, ktoré st v
rozpore s udajmi podla § 6 ods. 1, spravny organ po prerokovani v komisii rozhodne o zmene udajov
schvaleného registra. Po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho orgénu sa nové udaje zapiSu do katastra
nehnutelnosti. O zmene mozno rozhodnut' do piatich rokov od zapisu udajov registra do katastra
nehnutelnosti.

8. Podl'a § 6 ods. 1 zak. ¢.180/1995 Z. z. podklady potrebné na zostavenie registra sa zistuju z udajov
poskytnutych najomcami pozemkov, pozemkovymi spolo¢enstvami alebo inymi opravnenymi osobami,
z katastralneho operatu ) Statnych archivov, z listin predlozenych ucastnikmi konania, z vypovedi
svedkov a z inych dokazov ziskanych najmé pri preSetrovani v obci.

9. Preskumanim veci kasa¢ny sud zistil, ze spor medzi i€astnikmi spociva v pravnej otazke, ¢i spravny
organ v zmysle § 7 ods. 6 zak. ¢. 180/1995 Z. z. mohol rozhodnut o zmene tdajov ROEP tak, ze
obnovil zapis pdvodného vlastnictva Slovenskej republiky v tidajoch katastra nehnutelnosti, na zaklade
pravneho titulu, ktory uz v ¢ase jeho rozhodovania neexistoval.

10. Rozhodnutie, na zaklade ktorého bol po roku 1958 zapisany Ceskoslovensky §tat ako spoluvlastnik
skonfiskovanych pozemkov bolo zru$ené uznesenim Okresného stidu Martin sp. zn. Rt 212/90 zo dia
14. 11. 1990.

11. Kasaény std dospel k zaveru, ze rozhodniut’ o zmene udajov ROEP podl'a § 7 ods. 6 zakona ¢.
180/1995 Z. z. mozno iba na zéklade platného pravneho titulu. V konani bolo nesporné, ze pravny titul
Slovenskej republiky neexistuje, pretoze bol zruSeny v rameci sudnej rehabilitacie rozsudkom Okresného
sudu Martin Rt 212/1990 zo dna 14.11.1990. Z toho dévodu napadnuté rozhodnutie ako nesuladné s
ust. § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. zrusil a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie.

12. Kasaény sud sa oboznamil s uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. Rt 212/1990 zo dia
14.11.1990. Podla rozhodnutia ,,zruSuju sa vsetky d’alSie rozhodnutia v tej istej veci na ne obsahovo
nadvézujuce ku diu kedy boli vydané®. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o zrusenie s ti¢inkami ex tunc, a
preto sa na rozhodnutie hl'adi, ako keby vobec nebolo vydané. Kasacny sud z obsahu administrativneho
spisu zistil, Ze pod PKV XXX Br. ¢. 11, ¢. d. XXX/XXXX je zapisany predmetny zruSeny rozsudok
Okresného sudu Martin €. T 229/51-21, ktory doSiel na zapis 22. oktobra 1958. Ide o verejnu listinu,
ktora zrusila vlastnictvo §tatu.

13. V d’alsom konani je nevyhnutné vychadzat' z platného pravneho stavu. Ten nasvedCuje, ze doslo k
obnoveniu vlastnickeho prava ex lege. Rozhodnutie o vydani veci u ostatnych restitu¢nych titulov,

uvedenych v § 6 ods. 1 pism. b/ az v/ zdkona ¢. 229/1991 Zb., mé4 vo vsSeobecnosti konStitutivny
charakter.



14. Restituény titul podla § 6 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 229/1991 Zb. je iba deklaratérny a ma iba fakticky
charakter, pretoze zruSenim vyroku o prepadnuti polnohospodéarskeho majetku v trestnom konani
zanikol ex tunc pravny titul Statu a dosledkom tejto situdcie je obnovenie vlastnictva rehabilitovane;

osoby ex lege.
15. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelom 1/-4/ priznal nahradu trov kasa¢ného konania, ako aj

konania pred krajskym sudom z dévodu uspechu v kasacnom konani.

16. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v sendte pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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