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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Richarda Buresa a JUDr. Viliama Dohnianského na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2015 v
Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému F. O. a spol, z pokracovacieho zloc¢inu nedovoleného
ozbrojovania podla § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. a iné spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zadk. o dovolaniach generalneho prokuratora Slovenskej republiky v
neprospech obvinenych F. O., V. D.,, Q. I, F. O. a X. S. a obvineného F. O. podaného
prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne JUDr. Diany Messingerovej proti rozsudku Krajského sadu v
Banskej Bystrici z 24. januara 2012, sp. zn. 5 To 246/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky a obvineného F.
O.saodmietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 22. augusta 2011, sp. zn. 1 T 5/2011 boli uznani
vinnymi obvineni 1/ F. O. v bodoch 1/, 3/, 4/, 6/ - 9/ zo spolupachatel'stva k obzvlast zavaznému
zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 20 k § 295 ods. 1 pism. a/,
ods. 5 pism. a/ Tr. zék., v bodoch 1/ - 3/, 5/, 7/ zo spolupachatel'stva k zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 20 k § 294 ods. 1. ods. 2 Tr. zak., 2/ V. D. v bodoch
3/, 6/ - 9/ zo spolupachatel'stva k obzvlast zavaznému zloCinu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbratiami podla § 20 k § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Tr. zak., v bodoch 3/, 5/,
7/ zo spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., v bode 10/ samostatne zo zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrattami § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., 3/ Q. I. v bodoch 7/ - 9/ zo
spolupachatelstva k obzvlast zavaznému zloCinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 20 k § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Tr. zdk., v bodoch 7/, 9/ zo
spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak., v bode 11/ samostatne zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbranami § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., 4/ F. O. v bodoch 3/, 7/ zo spolupachatel'stva
k zlo€¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 20 k § 295 ods. 1 pism. a/
Tr. zak., v bodoch 3/, 7/ zo spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zék., v bode 12/ samostatne zo zlo¢inu
nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. a/,



pism. ¢/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., 5/ O. O. v bodoch 1/, 4/ zo spolupachatel'stva
k zlo¢inu nedovolen¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 20 k § 295 ods. 1 pism. a/
Tr. zdk., v bode 1/ zo spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., v bode 13/ samostatne zo zloCinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk., 6/ X. S. v bode
4/ zo spolupachatel'stva k zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraami podla § 20 k
§ 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., v bode 14/ zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

1/ F. O. po dohode s O. O. sprostredkoval od tohto predaj strelnej zbrane pre 1. B., prislusnika
Policajného zboru Slovenskej republiky konajuceho podla § 38a ods. 1, ods. 2, § 41a zak. ¢. 171/1993
Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, preverujiceho kriminalnu informaciu o predaji
strelnych zbrani O. O. a d’al§imi osobami, k ¢omu doslo takym spésobom, ze diia 11.02. 2010 po 17.30
h priviedol F. O. I. B. do Obce B. (okres J.) do domu ¢. XX, kde byval O. O., ktory prostrednictvom
F. O. v rozpore so zadkonom ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive u¢innym v ¢ase skutku,
predal I. B. za cenu 800,- € samo¢inni palnd zbrai - samopal CZ vz. 61 so sklopnou ramennou
opierkou, kalibru 7,65 Browning, vyrobného ¢isla X. schopnu aj strelby davkami, s dvoma funkénymi
dvojradovymi zasobnikmi, zaradent medzi zbrane kategérie A a 90 ks strelbyschopnych piStolovych
nabojov kalibru 7,65 Browning, priCom F. O. z kipnej ceny 800,- €, ktordt mu uhradil v hotovosti I. B.,
odovzdal O. O. sumu 700,- € a sumu 100,- € si ponechal ako odmenu za sprostredkovanie.

2/ F. O. po predchadzajice;j telefonickej dohode so W. O. (stthanym v samostatnom konani pod sp. zn.
1T/45/2011 Okresného sudu Banské Bystrica) sprostredkoval od tohto predaj strelnej zbrane pre I. B.,
prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky vystupujliceho v postaveni agenta podla § 117
Trestného poriadku, k ¢omu doslo takym spdsobom, Ze diia 10.03. 2010 po 17.30 h priviedol F. O. 1.
B. do Obce Q. (okres O.) ku miestnemu ihrisku, kam prisiel aj W. O., ktory prostrednictvom F. O. v
rozpore so zakonom ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive G¢innym v ¢ase skutku, predal 1.
B. za cenu 400,- € strelbyschopnu kratku rué¢nt samonabfjaciu palnt zbran - ¢eskoslovenskt armadnu
pistol’ vz. 22, kal. 9 mm Browning Court, vyrobného ¢isla XXXXX, zaradeni medzi zbrane kategorie B
a 49 ks strelbyschopnych pistolovych nabojov so stredovym zapalom ¢s. vyroby kal. 9 mm Browning
Court, pricom F. O. z kipnej ceny 400,- €, ktort mu uhradil v hotovosti I. B., odovzdal sumu 300,- €
W. O. a sumu 100,- € si ponechal ako odmenu za sprostredkovanie.

3/ Konajuc v rozpore so zakonom ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive t€innym v case
skutku, V. D. oslovil svojho znameho F. O. na zaklade poziadavky F. O., za u¢elom predaja samo¢innej

zbrane systému KalaSnikov (AK 47) - uto¢nej pusky madarskej vyroby zn. AMD, kal. 7,62 x 39 s
odstranenym vyrobnym ¢islom, s funkénym dvojradovym schrankovym odnimatelnym zasobnikom, s
podomacky vyrobenym tlmi¢om hluku vystrelu, zaradenej medzi zbrane kategorie A, schopnej aj strelby
davkami s 20 ks strelby schopnych nabojov kal. 7,62 x 39 mm, patriacu F. O., ktort dia 14.03. 2010
okolo 14.00 h na stretnuti v Hoteli V. v J. ponukol F. O. spolu s viacerymi d’al§imi strelnymi zbranami
na predaj 1. B., prislu§nikovi Policajného zboru Slovenskej republiky vystupujucemu v postaveni agenta
podla § 117 Trestného poriadku, za ktoré I. B. na tomto stretnuti zaplatil F. O. v hotovosti 3.000,- €,
nasledne dna 14.03. 2010 po 15.00 h F. O. a V. D. prisli na motorovych vozidlach zn. Renault Megane
Scenic ev.¢. XYa zn. Fiat Ducato ev.¢. XY do miesta bydliska F. O. v obci B., okres B., kde F. O. od

F. O. kupil za cenu 800,- € uvedenu zbran, ktoru si prevzal spolu s ndbojmi a nasledne ju spolo¢ne s V.

D. postupujic podla vopred dohodnutého spdsobu jazdy s cielom zmarit' ich pripadné odhalenie
policiou, odviezol do garaZze svojho rodinného domu na B. vo E., okres J., kde ju predal I. B., ktory si ju
aj so zasobnikom, tlmi€om a 15 ks nabojmi po predchadzajicom odskusani jej funk¢énosti prevzal.

4/ Konajuc v rozpore so zakonom ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive i¢innym v case
skutku, O. O. zadovazil od svojho znameho, X. S., na zaklade poziadavky F. O.to¢nu pusku vz. 58, kal.
7,62 x 39 so zasobnikom upraveni skratenim hlavne, s odstranenym vyrobnym cislom, schopni
strelby aj davkami, zaradeni medzi zbrane kategérie A, ktora X. S. podla pokynu O. O. priviezol diia
14.03. 2010 v podvecernych hodinach z Y. do miesta trvalé¢ho bydliska O. O., vo B., okres J., kam v
case po 19.00 h. priviedol F. O. 1. B., prisluSnika Policajného zboru Slovenskej republiky,



vystupujiceho v postaveni agenta, ktorému O. O. ukazal a zaroven ponukol na predaj horeuvedenti
zbran, na ¢o I. B. pristupil, zbrai si kipil a zobral si ju so sebou, pri¢om za fiu uhradil F. O. v hotovosti
kapnu cenu 800,- €, ktory sumu 700,- € odovzdal O. O. a 100,- € si ponechal za sprostredkovanie.

5/ F. O. po dohode s V. D. v rozpore so zakonom ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive
u¢innym v Case skutku, zadovazil nezistenym spdsobom strelby schopnu dlhtt ruént palni zbran -
opakovaciu brokovnicu s posuvnym predbazbim (tzv. pumpu) zn. MAVERICK, kal. 12 mm, vyr. €. Q.,
zaradentl medzi zbrane kategérie B a 7 ks strelby schopnych nabojov kal. 12 mm, ktoré uschoval V. D.
v garazi v mieste svojho bydliska v obci B., okr. J., odkial’ ju nasledne F. O. a V. D. svojimi osobnymi
motorovymi vozidlami zn. Renault Megane Scénic ev. ¢. XY a Skoda Felicia ev. &. XY postupujic
podla vopred dohodnutého sposobu jazdy s cielom zmarit' ich pripadne odhalenie policiou dna 24.03.
2010 v case okolo 18.45 h priviezli do J. do bytu ¢. XY na ul. Z., kam sa podla pokynov F. O. v Case
19.00 h. dna 24.03. 2010 dostavil I. B., prislusnik Policajného zboru Slovenskej republiky vystupujuci v
postaveni agenta podla § 117 Trestného poriadku, kde mu F. O. uvedenu zbran ukazal, odprezentoval
nabitim a vybitim 3 ks nabojov a ponukol na predaj, s ¢im I. B. suhlasil, zbran aj s prilozenymi 7 ks
nabojov kupil za cenu 1.000,- €, ktoré zaplatil F. O., ktory mu eSte predanti zbran preniesol z bytu do
osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia ev. &. XY.

6/ Konajuc v rozpore so zakonom ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive t¢innym v case
skutku, F. O. po dohode s V. D. zadovazili nezistenym spdsobom samoc¢innu palni zbran - samopal ¢s.
vyroby, zna¢ky CZ, vzor 61, Skorpion, kal. 7,65 mm, Browning, vyr. &. W. schopni aj strelby
davkami, zaradeni medzi zbrane kategérie A, ktoru dia 11.04. 2010 okolo 18.00 h postupujuc podla
vopred dohodnutého sposobu jazdy s cielom zmarenia ich pripadného odhalenia policiou priviezli do
bytu ¢. XY na ul. Z., kam podla pokynov F. O. v ten isty deni okolo 18.15 h priSiel I. B., prislusnik
Policajného zboru Slovenskej republiky vystupujuci v postaveni agenta podla § 117 Trestného poriadku
a zatial' ¢o V. D. daval pozor v okoli bytu, F. O. predal uvedent zbran 1. B. a nasledne mu ju z bytu
vyniesol schovanii pod bundou do jeho osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia ev. &. XY, kde
mu [. B. za fiu v hotovosti vyplatil kipnu cenu 1.000,- €.

7/ Konajuc v rozpore so zakonom ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive ¢innym v Case
skutku F. O. zadovazil pre 1. B., prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky vystupujiceho v
postaveni agenta podla § 117 Trestné¢ho poriadku, predaj strelnej zbrane takym spoésobom, ze po
vzajomnej dohode s V. D., sa prostrednictvom jeho zndmeho, F. O., zoznamili s Q. ., a to na stretnuti
zorganizovanom zac¢iatkom mesiaca maj roku 2010 F. O. v jeho dome vo B., okres B., na ktorom sa F.
O. dohodol s Q. I. na kape uto¢nej pusky vz. 58 za cenu 400,- €, na zaklade ¢oho Q. I. nasledne
priviezol Gto¢nt pusku ¢s. vyroby znacky CZ, vzor 58 P, kalibru 7,62 x 39, vzor 43, vyr. ¢. XXXXXr
s dvomi funkénymi dvojradovymi zdsobnikmi, zaradent medzi zbrane kategdrie A schopni aj strelby
davkami a 10 ks strelbyschopnymi nabojmi kal. 7,62 x 39, vzor 43 do B., kde ju F. O. uschoval do
10.05. 2010, kedy si pre nu okolo 19.30 h F. O. a V. D. prisli na motorovych vozidlach zn. Renault
Megane Scenic ev.¢. XY a zn. Fiat Ducato ev.¢. XY, ktori ju postupujiic podla vopred dohodnutého
sposobu jazdy s cielom zmarit’ ich pripadné odhalenie policiou, prepravili do bytu ¢. XYnaul. Z. ¢. X v
J., kam sa podla pokynov F. O. v ten isty den okolo 20.15 h dostavil I. B., kde mu F. O. uvedenu zbran
ukézal a po jej prekontrolovani si ju kupil a nasledne prevzal aj s 2 ks zasobnikmi a 10 ks nabojmi v
nabijjacom pasiku, za ¢o F. O. zaplatil v hotovosti kupnu cenu 1.150,- €.

8/ Q. I. na zaklade telefonickej ziadosti V. D. o zadovazenie d’al§ich samopalov so sklopnou ramennou
opierkou pre jeho kamarata F. O., zakupil presne nezisteny deni od X. Z. 2 ks znehodnotenych
samodinnych atoénych pusiek zn. CZ vz. 58, ktoré boli predtym kiipené a znehodnotené v spoloénosti
S.. Po zadovazeni zbrani, ktoré boli nasledne sfunkénené, pontikol v mesiaci maj roku 2010 F. O. 1. B.,
prislusnikovi Policajného zboru Slovenskej republiky vystupujuicemu v postaveni agenta podla § 117
Trestného poriadku, tieto na predaj za cenu 1.150,- € za kus. Dina 17.05. 2010 okolo 18.30 h konajic v
rozpore so zédkonom ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive t¢innym v €ase skutku, V. D.
spolo¢ne s Q. 1. na svojich motorovych vozidlach zn. Fiat Ducato ev. ¢. XY a zn. Skoda Octavia ev. &.
XY postupujic podla vopred dohodnutého spdsobu jazdy s cielom zmarit’ ich pripadné odhalenie



policiou, prepravili 1 ks samo¢inni ito¢nt pusku ¢s. vyroby zn. CZ, vzor 58 V, kal. 7,62 x 39, vzor 43,
vyrobné ¢islo XXXXXh s 2 ks zasobnikmi a 1 ks samocinnu tito¢na pusku ¢s. vyroby zn. CZ, vzor 58
V, kal. 7,62 x 39, vzor 43, vyrobné Cislo K. s 2 ks zasobnikmi, zaradené medzi zbrane kategorie A,
schopné aj strelby davkami, do J. k mestskej trznici na ul. R., kde si ju od nich priSiel na svojom
motorovom vozidle zn. Renault Megane Scenic ev. ¢. XY prevziat’ F. O.. Tento ju nasledne previezol do
bytu ¢. XY na ul. Z., kam sa podla jeho pokynov v ten isty defi okolo 18.45 h dostavil I. B., kde mu F.
O. uvedené zbrane ukazal a po ich prekontrolovani siich I. B. kupil a nasledne prevzal aj so zasobnikmi,
za ¢o F. O. zaplatil v hotovosti kipnu cenu 2.300,- €.

9/ Na zéklade poziadavky F. O. na zadovazenie d’alSich samopalov oslovil v presne nezisteny den Q. I.
X. Z., ktory dna 19.05. 2010 zakupil v spoloénosti S. 10 ks znehodnotenych Gtocnych pusiek vz. 58, z
ktorych 7 ks si od neho po namontovani sklopnych ramennych opierok prevzal v J. dita 19.05. 2010 Q.
1. za cenu 800,- €. Zaroven sa F. O. s V. D. a Q. 1. eSte na stretnuti diia 17.05. 2010 dohodli, Ze
prevzatie zbrani a zaplatenie kupnej ceny sa uskuto¢ni v aredli firmy Q. I. na ul. R. vo B., ktoré¢ im Q. I.
pocas stretnutia ukazal. Po zadovazeni zbrani, ktoré boli neskor sfunkénené, ponukol F. O. dna 19.05.
2010 sms spravou I. B., prislu$nikovi Policajného zboru Slovenskej republiky vystupujicemu v
postaveni agenta podla § 117 Trestné¢ho poriadku, ze do nasledujiceho utorka bude pre neho 7 ks zbrani
pripravenych na predaj. Dila 25.05. 2010 okolo 18.00 h po prichode I. B. do J., si F. O. prisadol do jeho
osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia ev.&. XY a priviedol ho do B. do jednej z garazi na UL
R., kam vopred Q. I. a V. D. priviezli 7 ks samo&innych Gtoé¢nych pusiek zn. CZ vz. 58 kal. 7,62 x 39
mm vyrobnych ¢isiel XXXXXg, 0., XXXXXm, S., XXXXXn, XXXXXg, XXXXXn s funkénymi
dvojradovymi zasobnikmi, so sklopnymi ramennymi opierkami zaradenych medzi zbrane kategorie A
(zakdzané zbrane) schopnych strielat’ aj davkami, 10 ks vojenského streliva - strelbyschopnych
samopalovych nabojov so stredovym zipalom c¢eskoslovenskej vyroby, kal. 7,62 x 39, vzor 43
redukovanych, laborovanych ocelovymi nédbojnicami a 20 ks streliva s priebojnou strelou -
strelbyschopnych samopalovych nabojov so stredovym zapalom sovietskej vyroby kal. 7,62 x 39, vzor
43 v nabfjacich kolajniciach zaradenych medzi zbrane kategorie A (zakazané strelivo) konajic tak v
rozpore so zdkonom ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive u¢innym v ¢ase skutku. I. B. si
zbrane v pritomnosti F. O. v ¢ase okolo 19.00 h prehliadol a spolo¢ne ich nalozili do jeho osobného
motorového vozidla, pri¢om pri preberani zbrani na nich z osobného motorového vozidla zn. Skoda
Octavia Ciernej farby ev. ¢. XY, ktoré bolo zaparkované v blizkosti predmetnej garaze, davali pozor Q. 1.
a V. D.. Po nastipeni F. O. do osobného motorového vozidla I. B., mu tento zaplatil za uvedené zbrane
v hotovosti kupnu cenu 8.050,- €.

10/ V. D. od presne nezistenej doby do 25.05. 2010 bez nalezitétho opravnenia v rozpore s
ustanoveniami § 8 - § 14, § 27 zakona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive u¢innym v ¢ase
skutku, prechovaval vo svojom motorovom vozidle zn. Fiat Ducato ev. ¢. XY, 100 ks
strelbyschopnych nédbojov so stredovym zipalom ¢&s. vyroby, kal. 7,65 mm Browning, ktoré
dobrovolne vydal dina 25.05. 2010 vo B. na zaklade vyzvy vySetrovatela PZ pred nariadenou
prehliadkou uvedeného motorového vozidla.

11/ Q. L. od presne nezistenej doby do 25.05. 2010 bez nélezitého opravnenia v rozpore s ustanoveniami
§ 8-§ 14, § 27, § 37 zdkona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive t¢innym v case skutku,
prechovaval

- v mieste svojho trvalého bydliska v P., okres B. zdver s odstranenym vyrobnym c¢islom, ktory
povodne tvoril si¢ast’ samonabijacej zbrane - piStole zn. CZ, vzor 24, kal. 7,65 mm Browning a strelby
schopné 2 ks naboje 7,62 x 39, 3 ks naboje 7,65 Browning, 113 ks ndbojov 9 mm Luger, 1 ks naboj
7,92 x 33 Kurz, 8 ks nabojov 7,62 x 25 Tokarev, 1 ks ndboj 7,62 x 45 vz. 52, 1 ks naboj 6,35 mm, 21
ks nabojov 9 mm vz. 82, ktoré¢ dobrovolne vydal diia 25.05. 2010 na zéklade vyzvy vySetrovatel'a PZ
pred nariadenou domovou prehliadkou v mieste jeho trvalého bydliska,

- vo svojom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia Combi ev ¢. VK 860 AT 1 ks strelby schopny naboj
7,62 x 39, ktory bol ndjdeny pri prehliadke uvedeného motorového vozidla vo B. dila 25.05. 2010.

12/ F. O. od 10.12. 1997, teda ¢asu smrti svojho otca, J. O., do 25.05. 2010 bez nalezitého opravnenia



v rozpore s ustanoveniami § 8 - § 14, § 27, § 37 zékona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a
strelive u¢innym v ¢ase skutku, prechovaval v mieste svojho trvalého bydliska vo B., okres B., strelby
schopné zbrane, strelivo, doplnky a Casti zbrani : - opakovaciu malokalibrovi pusku zn. Brno Arms,
model 2-E-S, kal. 22 Long Rifle, vyr. ¢isla XXXXXX, - jednovystrelovi malokalibrovi pusku zn.
Lampagyar Budapest, kal. 22 Long Rifle, vyr. ¢. W., - jednovystrelovi podomacky vyrobenu pistol’ kal.
22 (5,6 mm) bez identifikaénych znakov a ozna¢enia, - jednovystrelovii podomacky vyrobent palnti
zbran kal. 22 (5,6 mm) bez identifikaénych znakov a oznaCenia, - samonabijaciu piStol’ zn. Browning
1922, kal. 7,65, vyr. ¢. XXXXXX/XXXXX (hlaveny/zaver), - opakovaciu gulovnicu zn. ZKK 601, kal.
7,62x39, vyr. ¢. XXXXX, - opakovaciu gulovnicu systému Mauser, kal. 8x57 JS, - 1905 ks nabojov
kal. 7,62 x 25 Tokarev, - 604 ks nabojov kal. 7,62x39, - 191 ks nabojov kal. 7,62x54R, - 310 ks
nabojov kal. 7,65 Browning, - 53 ks nabojov kal. 38 Special 50, - 66 ks nabojov 9 mm Makarov 64, -
597 ks nabojov kal. 22 Long Rifle 583, - 30 ks nabojov kal. 8x56 RM30S, - 36 ks nabojov kal. 8x57 JS,
- 29 ks nabojov 7,92 mm Mauser, - 40 ks brokovych nabojov kal. 16, - 2 ks Skolskych nabojov kal.
7,62 x 39, - 7 ks nabojov kal. 9 mm Luger, - 4 ks nabojov kal. 9 mm Browning Court, - 1 ks naboj kal.
11x36 R, - 1 ks naboj kal. 20, - 1 ks naboj kal. 22 Hornet, - 1 ks naboj kal. 10,4 mm, - 1 ks naboj
5,45x39, - 1 ks naboj kal. 6,35 Browning, - 1 ks naboj kal. 9 mm Flobert, - 1 ks naboj kal. 7x57R, - 1ks
naboj kal. 223 Remington, - 2 ks ndboje 7,62 mm, - 1 ks delaborovanu ocelovi nabojnicu kal.
7,62x54R, - 1 ks tlmi¢ hluku a plamena vystrelu, vyr. ¢. XXXXXX, - 1 ks podomécky vyrobeny tlmi¢
hluku a vystrelu dizky cca 190 mm, - 1 ks priemyselne vyrobeny zaverovy mechanizmus opakovacej
gulovnice zn. Mannlicher 1895, kal. 8x50R, bez vyr. ¢isla, - 1 ks hlaven do piStole zn. CZ vz. 27, kal.
7,65 Browning, bez vyr. ¢isla, - 1 ks hlavenn do samopalu vz. 61, kal. 7,65 Browning, bez vyr. ¢isla, - 1
ks podomacky vyrobeny tlmi¢ hluku a vystrelu 180 mm, - 1 ks hlavent do samopalu vz. 24, resp. 26,
kal. 7,62x25 Tokarev, bez vyr. ¢isla, - 1 ks podomécky vyrobeny timi¢ hluku a vystrelu 170 mm, ktoré
dobrovolne vydal dna 25.05. 2010 na zéklade vyzvy vySetrovatela PZ pred nariadenou domovou
prehliadkou v mieste jeho trvalého bydliska.

13/ O. O. od presne nezistenej doby do 25.05. 2010 bez nélezitého oprévnenia v rozpore s
ustanoveniami § 8 - § 14, § 27, § 37 zakona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive t¢innym v
¢ase skutku, prechovaval v mieste svojho trvalého bydliska vo B., okres J., strelby schopné zbrane a
strelivo: - dlhu ru¢nu viacvystrelovll palnt zbran zn. BAJKAL model 1J-58M, kal. 12/12, vyr. ¢. O., -
podomacky prerobenti zbrain systému Lancaster, kal. 16/16, nezisteného vyr. ¢., - dlhu ru¢na palnt
zbran zn. BRNO model ZP 45, kal. 16/16, vyr. ¢. XXXXX/XX, - dlhu ru¢nua palnt zbrait zn. MAUSER
vz. 24, kal. 7,92 mm Mauser /8x57JS/, vyr. €. E., - kratku ru¢nu opakovaciu palnu zbran zn. ASM, kal.
44, vyr. ¢. P, - 226 ks nabojov 7,62x54R, - 39 ks nabojov 7,65 Browning, - 316 ks nabojov 9mm vz.
82 Makarov, - 180 ks nabojov 7,62x25 Tokarev, - 82 ks 6,35 Browning, - 21 ks nabojov 7,62x39 vz.
43, - 52 ks nabojov 7,92mm Mauser, - 3 ks nabojov kal. 20 SELLIER BELLOT, - 4 ks naboja kal. 410,
- 2 ks naboja kal. 410 Magnum, - 3 ks naboja kal. 32, - 3 ks néaboja kal. 28, - 7 ks nabojov kal. 32
Smith&Wesson Long, - 1 ks nédboja kal. 32 Long Colt, - 1 ks naboja kal. 32 Smith&Wesson, - 5 ks
nabojov kal. 320 Short, - 1 ks naboja kal. 380 Long, - 1 ks naboja kal. 41 Long Colt, - 8 ks nabojov kal.
9 mm Browning Court, - 8 ks nabojov kal. 22 Winchester Magnum, - 1 ks naboja kal. 7,63 mm
Mauser, - 6 ks nabojov kal. 45 Colt, - 13 ks nabojov kal. 44 Remington Magnum, - 3 ks nabojov kal.
38-40 Winchester, - 1 ks naboja kal. 500 Smith&Wesson Magnum, - 1 ks naboja kal. 50 Action
Express, - 1 ks naboja kal. 445 Super Magnum, - 1 ks naboja kal. 454 Casull Magnum, - 2 ks naboja
kal. 10 mm Auto, - 1 ks naboja kal. 32 Herington&Richaedson Magnum, - 1 ks naboja kal. 401
Winchester Self Loading, - 6 ks naboja kal. 40 Smith&Wesson, - 1 ks naboja kal. 9 mm Steyr, - 1 ks
naboja kal. 8 mm Steyr, - 1 ks naboja kal. 9 mm Bergmann, - 1 ks naboja kal. 9 mm Winchester
Magnum, - 1 ks néaboja kal. 30 Carabine, - 2 ks naboja kal. 455 Weblez Mk 1I, - 1 ks naboja kal. 45
H.P,, - 1 ks naboja kal. 450 Short, - 3 ks naboja kal. 45 Auto, - 2 ks naboja kal. 9 mm Flobert, - 2 ks
naboja kal. 17 Hornady Magnum, - 1 ks naboja kal. 6 mm Flobert, - 1 ks prebijaného naboja kal. 45, - 1
ks naboja kal. 7,62-Zm75, - 4 ks naboja kal. 7,62x45, - 19 ks naboja kal. 308 Winchester, - 4 ks naboja
kal. 243 Winchester, - 4 ks naboja kal. 300 Winchester Magnum, - 4 ks naboja kal. 270 Winchester, - 6
ks naboja kal. 6,5x52R, - 7 ks naboja kal. 6,5x57, - 6 ks néboja kal. 8x57JR, - 4 ks naboja kal. 30-30
Winchester, - 11 ks naboja kal. 8x64S, - 2 ks naboja kal. 8x60S, - 3 ks naboja kal. 8x57JS, - 10 ks
naboja kal. 7x64, - 4 ks naboja kal. 7x57, - 5 ks naboja kal. 7x57R, - 2 ks naboja kal. 7x65R, - 4 ks



naboja kal. 30-06 Springfield, - 4 ks néboja kal. 8x56R M30S, - 6 ks naboja kal. 45-70 Goverment, - 1
ks naboja kal. 45-90 Winchester, - 5 ks naboja kal. 9,3x74R, - 4 ks néboja kal. 9,3x62, - 1 ks néboja
kal. 444 Marlin, - 1 ks naboja kal. 45-110 Sharps, - 1 ks naboja kal. 9,3x64, - 1 ks naboja kal. 416
Rigby, - 1 ks naboja kal. 9,3x53R, - 1 ks naboja kal. 22-250 Remington, - 1 ks naboja kal. 35
Remington, - 1 ks naboja kal. 264 Winchester Magnum, - 1 ks naboja kal. 8x57R/360, - 1 ks naboja kal.
9,3x57R, - 1 ks naboja kal. 6,5x53R, - 1 ks néboja kal. 25-06 Remington, - 2 ks naboja kal. 38-55
Winchester, - 3 ks naboja kal. 223 Remington, - 2 ks naboja kal. 222 Remington, - 1 ks néaboja kal. 22
Winchester Magnum, - 2 ks naboja kal. 9,3x72R, - 7 ks naboja kal. 8x50R, - 1 ks naboja kal. 7,92x33
kratky, - 1 ks naboja kal. 6.5x52 Carcano, - 1 ks ndboja kal. 8x56 Mannlicher, - 1 ks naboja kal.
6,5x54R Mannlicher, - 1 ks naboja kal. 7,5x55 GP11, - 1 ks naboja kal. 32-20 Winchester, - 1 ks naboja
kal. 1Ix58R Werndl, - 1 ks naboja kal. 11x41 R Werndl, - jednotny néboj kal. 14,5 mm dizky 58 mm, -
jednotny naboj kal. 14,5 mm dizky 155 mm, ktoré dobrovolne vydal dia 25.05. 2010 na zaklade vyzvy
vySetrovatela PZ pred nariadenou domovou prehliadkou v mieste jeho trvalého bydliska.

14/ X. S. od presne nezistenej doby do 25.05. 2010 bez nalezitého opravnenia v rozpore s ustanoveniami
§ 8 - § 14, § 37 zékona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive G¢innym v ¢ase skutku,
prechovaval v mieste svojho trvalého bydliska, v Y. v dome na ul. K., strelby schopné zbrane s strelivo:
- samonabfjaciu piStol’ zn. Frommer 37M, kal. 7,65 Browning, vyr. ¢. XXXXXX, - samonabfjaciu
puska zn. Norinco model JW 20, vyr. ¢. XXXXXX, - 78 ks nabojov 7,62x39, - 5 ks brokovych
nabojov kal. 12, - 1 ks naboj kal. 45-70 Government, - 1 ks naboj kal. 45 Auto, - 1 ks naboj kal. 40
Smith& Wesson, - 4 ks nabojov kal. 44 Remington Magnum, - 7 ks nabojov kal. 7,62x54R, - 1 ks naboj
kal. 30-06 Springfield, - 8 ks nabojov kal. 7x57, - 4 ks nabojov kal. 8x57 JRS, - 2 ks nabojov kal. 7,92
mm Mauser, - 5 ks nabojov kal. 8x56 R M 30 S, - 10 ks nabojov kal. 22 Hornet, - 7 ks nabojov kal
5,6x52R, - 3ks nabojov kal. 6,35 Browning, - 1 ks naboj kal. 222 Remington, - 1 ks néboj kal. 9 mm
Browning Court, - 2 ks brokovych nabojov kal. 20, - 1 ks naboja kal. 5,7 mm UCC Voere, - 2 ks
nabojov kal. 9 mm Luger s expanznou dutinou, ktoré dobrovolne vydal dna 25.05. 2010 na zaklade
vyzvy vySetrovatela PZ pred nariadenou domovou prehliadkou v mieste jeho trvalého bydliska.

Za to boli obvineni odsudent :

1/ F. O. podla § 295 ods. 5 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 8
Tr. z&k., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. na Ghrnny nepodmiene¢ny trest
odnatia slobody v trvani 12 rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. pre vykon tohto trestu bol zaradeny do tustavu s
maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol mu uloZeny trest zdkazu ¢innosti vlastnit’, nosit, drzat’, pouzivat,
manipulovat,, vyrabat’ zbrane a strelivo v trvani 6 rokov.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. bol mu uloZzeny ochranny dohlad za
podmienok uvedenych v § 77 ods. 1 Tr. zak. v trvani 3 rokov.

2/ V. D. podla § 295 ods. 5 Tr. zék., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 8
Tr. zék., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. na thrnny nepodmiene¢ny trest

odnatia slobody v trvani 10 rokov.

Podla § 48 ods. 1. ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. pre vykon tohto trestu bol zaradeny do ustavu s
maximalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol mu uloZeny trest zdkazu ¢innosti vlastnit’, nosit, drzat, pouzivat,
manipulovat,, vyrabat’ zbrane a strelivo v trvani 6 rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk. bol mu uloZeny trest prepadnutia veci a to: 100 ks



strelbyschopnych nabojov so stredovym zapalom ¢s. vyroby, kal. 7,65 mm Browning.

Podla § 76 ods. 1 Tr. z&k. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zdk. bol mu uloZzeny ochranny dohlad za
podmienok uvedenych v § 77 ods. 1 Tr. zak. v trvani 3 roky.

3/ Q. 1. podl'a § 295 ods. 5 Tr. zak., § 36 pism. j/, pism. 1/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods.
2, ods. 3, ods. 8 Tr. zdk., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk., § 41 ods. 2 Tr. zak. na thrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov.

Podla § 48 ods. 1. ods. 3 pism. b/ Tr. zak. pre vykon tohto trestu bol zaradeny do ustavu s
maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol mu uloZeny trest zdkazu ¢innosti vlastnit’, nosit, drzat’, pouzivat,
manipulovat,, vyrabat’ zbrane a strelivo v trvani 6 rokov.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. bol mu uloZeny trest prepadnutia veci a to: - Gto¢na puska ¢s.
vyroby zn. CZ, vz. 58 P, kalibru 7,62 x 39, vz. 43, vyr. ¢. XXXXXr s dvomi funkénymi dvojradovymi
zasobnikmi, zaradend medzi zbrane kategdrie A schopna aj strelby davkami a 10 ks strelbyschopnych
nabojov kal. 7,62 x 39, vz. 43, - 1 ks samoc¢inné uto¢na puska ¢s. vyroby zn. CZ, vz. 58 V, kal. 7,62 x
39, vz. 43, vyr. ¢. XXXXXh s 2 ks zasobnikmi, - 1 ks samocinna utocna puska ¢s. vyroby zn. CZ, vz.
58V, kal. 7,62 x 39, vz. 43, vyrobné ¢islo K. s 2 ks zasobnikmi, zaradené medzi zbrane kategorie A, - 7
ks samocinné utoéné pusky zn. CZ, vz. 58 kal. 7,62 x 39 mm vyrobnych cCisiel XXXXXg, O.,
XXXXXm, S., XXXXXn, XXXXXg, XXXXXn s funkénymi dvojradovymi zasobnikmi, so sklopnymi
ramennymi opierkami zaradenych medzi zbrane kategérie A (zakdzané zbrane) schopnych strielat’ aj
davkami, 10 ks vojenského streliva - strelbyschopné samopalové naboje so stredovym zapalom
¢eskoslovenskej vyroby, kal. 7,62 x 39, vz. 43 redukovanych, laborovanych ocelovymi nabojnicami a
20 ks streliva s priebojnou strelou - strelbyschopné samopalové naboje so stredovym zapalom sovietskej
vyroby kal. 7,62 x 39, vz. 43 v nabijacich kol'ajniciach zaradenych medzi zbrane kategorie A, - zaver s
odstranenym vyrobnym ¢islom, ktory pdvodne tvoril suicast’ samonabijacej zbrane - piStole zn. CZ, vz.
24, kal. 7,65 mm Browning a strelby schopné 2 ks naboje 7,62 x 39, 3 ks naboje 7,65 Browning, 113
ks nabojov 9 mm Luger, 1 ks naboj 7,92 x 33 Kurz, 8 ks nabojov 7,62 x 25 Tokarev, 1 ks naboj 7,62 x
45 vz. 52, 1 ks naboj 6,35 mm, 21 ks nabojov 9 mm vz. 82.

Podla § 76 ods. 1 Tr. z&k. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zdk. bol mu uloZzeny ochranny dohlad za
podmienok uvedenych v § 77 ods. I Tr. zak. v trvani 3 roky.

4/ F. O. podla § 294 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. z&k. na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 3
roky.

Podl'a § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 2 Tr. zak. bol mu vykon tohto trestu podmieneéne
odloZeny s proba¢nym dohl'adom nad jeho spravanim na skusobnt dobu v trvani 4 roky.

Podla § 51 ods. 3 Tr. zdk. bolo mu ulozené obmedzenie spocivajice v zdkaze zGcastiiovat' sa
akychkolvek podujati spojenych so strelbou a strelnymi zbrafiami, strelivom, s ich pouzivanim a
prezentaciou.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. bol mu uloZeny trest zdkazu ¢innosti vlastnit’, nosit’, drzat, pouzivat,
manipulovat’, vyrabat’ zbrane a strelivo v trvani 4 roky.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. bol mu uloZeny trest prepadnutia veci a to: - samo¢inna zbran
systému Kalasnikov (AK 47) Gto¢na puska mad’arskej vyroby zn. AMD, kal. 7,62 x 39 s odstranenym
vyrobnym ¢islom, s funkénym dvojradovym schrankovym odnimatelnym zdsobnikom, s podoméacky
vyrobenym tlmi¢om hluku vystrelu, zaradenej medzi zbrane kategdrie A, schopnej aj strelby davkami s
20 ks strelby schopné naboje kal. 7,62 x 39 m, - opakovacia malokalibrova pusSka zn. Brno Arms,



model 2-E-S, kal. 22 Long Rifle, vyr. ¢isla XXXXXX, - jednovystrelova malokalibrova puska zn.
Lampagyar Budapest', kal. 22 Long Rifle, vyr. €. W., - jednovystrelovd podomécky vyrobena pistol’ kal.
22 (5,6 mm) bez identifikacnych znakov a oznaenia, - jednovystrelovd podomacky vyrobend palna
zbran kal. 22 (5,6 mm) bez identifikacnych znakov a oznacenia, - samonabijacia piStol’ zn. Browning
1922, kal. 7,65, vyr. ¢. XXXXXX/XXXXX (hlaven/zaver), - opakovacia gulovnica zn. ZKK 601, kal
7,62 x 39, vyr. ¢. XXXXX, - opakovacia gulovnica systému Mauser, kal. 8 x 57JS, - 1905 ks naboje
kal. 7,62 x25 Tokarev, - 604 ks naboje kal. 7,62 x 39, - 191 ks néaboje kal. 7,62 x 54R, - 310 ks néboje
kal. 7,65 Browning, - 53 ks naboje kal. 38 Special 50, - 66 ks naboje 9 mm Makarov 64, - 597 ks
naboje kal. 22 Long Rifle 583, - 30 ks naboje kal. 8 x 56 RM30S, - 36 ks naboje kal 8 x 57 JS, - 29 ks
naboje 7,92 mm Mauser, - 40 ks brokové naboje kal. 16, - 2 ks Skolské naboje kal. 7,62 x 39, - 7 ks
naboje kal. 9 mm Luger, - 4 ks naboje kal. 9 mm Browning Court, - 1 ks ndboj kal. 11 x 36R, - 1 k s
naboj kal. 20, - 1 ks naboj kal. 22 Hornet, - 1 ks ndboj kal. 10,4 mm, - 1 ks néboj 5,45 x 39, - 1 ks
naboj kal. 6,35 Browning, - 1 ks naboj kal. 9 mm Flobert, - 1 ks naboj kal. 7 x 57R, - 1 ks néaboj kal.
223 Remington, - 2 ks naboje 7,62 mm, - 1 ks delaborovana ocelova nabojnica kal. 7,62 x 54R, - 1 ks
timi¢ hluku a plamena vystrelu, vyr. ¢. 241241, - 1 ks podomacky vyrobeny tlmi¢ hluku a vystrelu
dizky cca 190 mm, - 1 ks priemyselne vyrobeny zaverovy mechanizmus opakovacej gulovnice zn.
Mannlicher 1895, kal. 8 x 50R, bez vyr. Cisla, - 1 ks hlaveit do piStole zn. CZ vz. 27, kal. 7,65
Browning, bez vyr. ¢isla, - 1 ks hlaven do samopalu vz. 61, kal. 7,65 Browning, bez. vyr. Cisla, - 1 ks
podomacky vyrobeny tlmi¢ hluku a vystrelu 180 mm, - 1 ks hlavenn do samopalu vz. 24, resp. 26, kal.
7,62 x 25 Tokarev, bez vyr. Cisla, - 1 ks podomacky vyrobeny tImi¢ hluku a vystrelu 170 mm.

5/ 0. O. podla § 294 ods. 2 Tr. zék., § 36 pism. j/, pism. IV Tr. zdk., § 37 pism. b/ Tr. zak., § 38 ods.
2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zdk., § 41 ods. 2 Tr. zak. na Ghrnny trest
odnatia slobody v trvani 3 roky.

Podl'a § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 2 Tr. zak. bol mu vykon tohto trestu podmieneéne
odloZeny s proba¢nym dohl'adom nad jeho spravanim na sktiSobnu dobu v trvani 4 roky.

Podla § 51 ods. 3 Tr. zdk. bolo mu ulozené obmedzenie spocivajice v zakaze z(cCastiiovat sa
akychkol'vek podujati spojenych so strelbou a strelnymi zbrafiami, strelivom, s ich pouzivanim a
prezentaciou.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol mu uloZeny trest zdkazu ¢innosti vlastnit’, nosit’, drzat, pouzivat,
manipulovat’, vyrabat’ zbrane a strelivo v trvani 4 roky.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. b/ Tr, zak. bol mu uloZeny trest prepadnutia veci a to: - samopal CZ vz. 61 so
sklopnou ramennou opierkou, kalibru 7,65 Browning, vyrobného ¢isla X. schopnu aj strelby davkami, s
dvoma funkénymi dvojradovymi zasobnikmi, zaradenti medzi zbrane kategorie A a 90 ks
strelbyschopnych piStol'ovych nabojov kalibru 7,65 Browning, - dlha ru¢na viacvystrelova palna zbran
zn. BAJKAL, model 1J-58M, kal. 12/12, vyr. ¢. O., - podomacky prerobena zbran systému Lancaster,
kal. 16/16, nezisteného vyr. ¢., - dlhd ru¢na palna zbrain zn. BRNO model ZP 45, kal. 16/16, vyr. ¢.
XXXXX/XX, - dlha rucna palnd zbrain zn. MAUSER vz. 24, kal. 7,92 mm Mauser (8 x 57JS), vyr. €.
E., - kratka ru¢na opakovacia palnd zbran zn. ASM, kal. 44. vyr. €. P., - 226 ks néboje 7,62 x 54R, - 39
ks naboje 7,65 Browning, - 316 ks naboje 9 mm vz. 82 Makarov, - 180 ks naboje 7,62 x 25 Tokarev, -
82 ks naboje 6,35 Browning, - 21 ks naboje 7,62 x 39 vz. 43, - 52 ks naboje 7,92 mm Mauser, - 3 ks
naboje kal. 20 SELLIER BELLOT, - 4 ks naboje kal. 410, - 2 ks naboje kal. 410 Magnum, - 3 ks naboje
kal. 32, - 3 ks néaboje kal. 28, - 7 ks naboje kal. 32 Smith&Wesson Long, - 1 ks naboj kal. 32 Long
Colt, - 1 ks naboj kal. 32 Smith&Wesson, - 5 ks naboje kal. 320 Short, - 1 ks naboj kal. 380 Long, - 1
ks naboj kal. 41 Long Colt, - 8 ks naboje kal. 9 mm Browning Court, - 8 ks naboje kal. 22 Winchester
Magnum, - 1 ks naboj kal. 7,63 mm Mauser, - 6 ks naboje kal. 45 Colt, - 13 ks naboje kal. 44
Remington Magnum, - 3 ks naboje kal. 38-40 Winchester, - 1 ks naboj kal. 500 Smith&Wesson
Magnum, - 1 ks néboj kal. 50 Action Express, - 1 ks ndboj kal. 445 Super Magnum, - 1 ks naboj kal.
454 Casull Magnum, - 2 ks naboje kal. 10 mm Auto, - 1 ks naboj kal. 32 Herington&Richaedson
Magnum, - 1 ks naboj kal. 401 Winchester Self Loading, - 6 ks naboje kal. 40 Smith&Wesson, - 1 ks



naboj kal. 9 mm Steyr, - 1 ks ndboj kal. 8 mm Steyr, - 1 ks naboj kal. 9 mm Bergmann, - 1 ks naboj
kal. 9 mm Winchester Magnum, - 1 ks nédboj kal. 30 Carabine, - 2 ks naboje kal. 455 Weblez Mk 1I, - 1
ks nadboj kal. 45 H.P., - 1 ks néboj kal. 450 Short, - 3 ks naboje kal. 45 Auto, - 2 ks néboje kal. 9 mm
Flobert, - 2 ks naboje kal. 17 Hornady Magnum, - 1 ks naboj kal. 6 mm Flobert, - 1 ks prebijany naboj
kal. 45, - 1 ks naboj kal. 7,62-Zm75, - 4 ks naboje kal. 7,62 x 45, - 19 ks naboje kal. 308 Winchester, -
4 ks naboje kal. 243 Winchester, - 4 ks naboje kal. 300 Winchester Magnum, - 4 ks naboje kal. 270
Winchester, - 6 ks naboje kal. 6,5 x 52R, - 7 ks néboje kal. 6,5 x 57, - 6 ks naboje kal. 8 x 57JR, - 4 ks
naboje kal. 30-30 Winchester, - 11 ks naboje kal. 8 x 64S, - 2 ks naboje kal. 8 x 60S, - 3 ks naboje kal.
8 x 57J8S, - 10 ks naboje kal. 7 x 64, - 4 ks naboje kal. 7 x 57, - 5 ks naboje kal. 7 x 57R, - 2 ks naboje
kal. 7 x 65R, - 4 ks naboje kal. 30-06 Springfield, - 4 ks naboje kal. 8 x 56R M30S, - 6 ks naboje kal.
45-70 Goverment, - 1 ks naboj kal. 45-90 Winchester, - 5 ks naboje kal. 9,3 x 74R, - 4 ks naboje kal.
9,3 x 62, - 1 ks naboj kal. 444 Marlin, - 1 ks naboj kal. 45-110 Sharps, - 1 ks néboj kal. 9,3 x 64, - 1 ks
naboj kal. 416 Rigby, - 1 ks néaboj kal. 9,3 x 53R, - 1 ks naboj kal. 22-250 Remington, - 1 ks naboj kal.
35 Remington, - 1 ks naboj kal. 264 Winchester Magnum, - 1 ks naboj kal. 8 x 57R/360, - 1 ks naboj
kal. 9,3 x 57R, - 1 ks naboj kal. 6,5 x 53R, - 1 ks nadboj kal. 25-06 Remington, - 2 ks naboje kal. 38-55
Winchester, - 3 ks naboje kal. 223 Remington, - 2 ks naboje kal. 222 Remington, - 1 ks naboj kal. 22
Winchester Magnum, - 2 ks naboje kal. 9,3 x 72R, - 7 ks naboje kal. 8 x 50R, - 1 ks nédboj kal. 7,92 x
33 kratky, - 1 ks naboj kal. 6,5 x 52 Carcano, - 1 ks naboj kal. 8 x 56 Mannlicher, - 1 ks néboj kal. 6,5
x 54R Mannlicher, - 1 ks naboj kal. 7,5 x 55 GP 11, - 1 ks naboj kal. 32-20 Winchester, - 1 ks naboj
kal. 11 x 58R Werndl, - 1 ks naboj kal. 11 x 41R Wernd], - jednotny naboj kal. 14,5 mm dizky 58 mm, -
jednotny néboj kal. 14,5 mm dizky 155 mm.

6/ X. S. podla § 294 ods. 2 Tr. zék., § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zék., § 37 pism. h/ Tr. zk., § 38 ods.
2. ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zdk., § 41 ods. 2 Tr. zak. na Ghrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky.

Podl'a § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 2 Tr. zak. bol mu vykon tohto trestu podmieneéne
odloZeny s proba¢nym dohl'adom nad jeho spravanim na sktiSobnu dobu v trvani 4 roky.

Podla § 51 ods. 3 Tr. zdk. bolo mu ulozené obmedzenie spocivajice v zakaze zicCastiiovat sa
akychkolvek podujati spojenych so strelbou a strelnymi zbrafiami, strelivom, s ich pouZzivanim a
prezentaciou.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol mu uloZeny trest zdkazu ¢innosti vlastnit’, nosit’, drzat, pouzivat,
manipulovat’, vyrabat’ zbrane a strelivo v trvani 4 roky.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. bol mu uloZeny trest prepadnutia veci a to: - utoéna puska vz. 58.
kal. 7,62 x 39 so zasobnikom upravenu skratenim hlavne, s odstranenym vyrobnym ¢&islom, schopné
strelby aj davkami, zaradend medzi zbrane kategorie A, - samonabijaciu piStol’ zn. Frommer 37M, kal.
7,65 Browning. vyr. ¢. XXXXXX, - samonabijaciu pusku zn. Norinco model JW 20, vyr. ¢.
XXXXXX, - 78 ks nabojov 7,62 x 39, - 5 ks brokovych nabojov kal. 12, - 1 ks naboj kal. 45-70
Government, - 1 ks naboj kal. 45 Auto, - 1 ks naboj kal. 40 Smith&Wesson, - 4 ks nabojov kal. 44
Remington Magnum, - 7 ks nabojov kal. 7,62 x 54R, - 1 ks naboj kal. 30-06 Springfield, - 8 ks nabojov
kal. 7 x 57, - 4 ks nébojov kal. 8 x 57 JRS, - 2 ks nabojov kal. 7,92 mm Mauser, - 5 ks nabojov kal. 8 x
56 R M 30 S, - 10 ks nabojov kal. 22 Hornet, - 7 ks nabojov kal. 5,6 x 52R, - 3 ks nabojov kal. 6,35
Browning, - 1 ks naboj kal. 222 Remington, - 1 ks naboj kal. 9 mm Browning Court, - 2 ks brokovych
nabojov kal. 20, - 1 ks naboja kal. 5,7 mm UCC Voere, - 2 ks nabojov kal. 9 mm Luger s expanznou
dutinou.

Podla § 83 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. mu sud ulozil aj ochranné opatrenie - zhabanie veci a to: -
strelbyschopna kratka ru¢na samonabijacia palna zbran - ¢eskoslovenska armadna pistol’ vz. 22, kal. 9
mm Browning Court, vyrobného ¢isla XXXXX, zaradenti medzi zbrane kategéric B, - 49 ks
strelbyschopné pistolové ndboje so stredovym zapalom &s. vyroby kal. 9 mm Browning Court, -
opakovacia brokovnica s posuvnym predpazbim (tzv. pumpa) zn. MAVERICK, kal. 12 mm, vyr. €. Q.,
zaradenl medzi zbrane kategorie B, - 7 ks strelbyschopné naboje kal. 12 mm, - samopal ¢s. vyroby,



naiky CZ. vzor 61, Skorpion, kal. 7,65 mm, Browning, vyr. ¢. W..

Na podklade odvolania obvinenych F. O., V. D., Q. I. a krajského prokuratora na verejnom zasadnuti
24, januara 2012 Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 5 To 246/2011 podla § 321 ods. 1
pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok prvostupiiového stidu u vsetkych obvinenych vo vyroku o
vine iba v Casti tykajacej sa pravnej kvalifikacie a vo vyroku o treste u obvinenych F. O., O. O. a X. S.
s prihliadnutim na ustanovenie § 324 Tr. por.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvinenych pri nezmenenom skutkovom stave za vinnych :

1/ F. O. pod bodmi 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 1/, 8/, 9/ z pokracovaciecho zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania
podla § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20
Tr. zak., teda spolocnym konanim bez povolenia zadovazil inému hromadne U¢innu zbran a taky ¢in
spachal vo va¢Som rozsahu.

2/ V. D. pod bodom 3/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/ z pokraovacieho zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania podla
§ 295 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zdk., teda
spolo¢nym konanim bez povolenia zadovazil inému hromadne ucinni zbran a taky ¢in spachal vo
va¢Som rozsahu.

3/ Q. I. pod bodom 7/, 8/, 9/, 11/ zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 295 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. spachaného v bode 7/, 8/, 9/ formou spolupachatel'stva podl'a § 20
Tr. zak., teda spolocnym konanim bez povolenia zadovazil inému hromadne U¢innu zbran a taky ¢in
spachal vo va¢Som rozsahu a sc¢asti samostatne hromadil strelivo.

4/ F. O. pod bodom 3/, 7/ a 12/ z pokraovacieho zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 295 ods. 1
pism. a/, pism. b/ Tr. zak. spachaného v bode 3/ a 7/ formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.,
teda scasti spolocnym konanim zadovazil inému hromadne u¢innt zbran a sc¢asti samostatne hromadil
strelné zbrane a strelivo.

5/ 0. O. pod bodom 1/, 4/ a 13/ z pokra¢ovacicho zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 295 ods.
1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. spachané¢ho v bode 1/ a 4/ formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak.,
teda scasti spolocnym konanim zadovazil inému hromadne u¢innt zbran a sc¢asti samostatne hromadil
strelné zbrane a strelivo.

6/ X. S. v bode 4/ a 14/ z pokra¢ovacieho zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 295 ods. I pism.
a/, pism. b/ Tr. zak. spachaného v bode 4/ formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., teda s¢asti
spoloénym konanim zadovézil inému hromadne G¢innu zbrail a s€asti samostatne hromadil strelné
zbrane a strelivo.

Krajsky sud za to obvinenym ulozil nasledovné tresty:
1/ F. O. podla § 295 ods. 3, § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody na 8 rokov.

Podla § 48 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ho pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupnom strazenia.

Podla § 61 ods. L, ods. 2 Tr. zdk. mu ulozil aj trest zdkazu ¢innosti vlastnit, nosit’, drzat, pouzivat,
manipulovat’ so zbraflami a strelivom v trvani 6 rokov.

2/ V. D. podla § 295 ods. 3, § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody na 7 rokov.
Podl'a § 48 ods. I pism. a/ Tr. zak. ho pre vykon trestu zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym

stupniom strazenia.
Podla § 61 ods. I, pism. 2 Tr. zak. mu ulozil aj trest zakazu ¢innosti vlastnit’, nosit’, drzat, pouzivat,



manipulovat’ so zbrafami a strelivom v trvani 5 rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. z&k. mu ulozil trest prepadnutia veci a to: - 100 kusov
strelbyschopnych nabojov ¢s. vyroby kal. 7,65 mm, Browing.

3/ Q. 1. podla § 295 ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 3, § 39 ods. I, ods. 3 pism. d/ Tr. zak.
trest odilatia slobody na 5 a pol roka.

Podla § 48 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ho pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupnom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. mu ulozil trest zdkazu Cinnosti vlastnit’, nosit, drzat, pouZzivat,
manipulovat’ so zbrafiami a strelivom v trvani 5 rokov.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. mu ulozil trest prepadnutia veci v rozsahu ako je to uvedené
v rozsudku okresného studu.

4/ F. O. podla § 295 ods. 1, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zdk. za sucasného uloZenia probacného
dohl'adu podla § 51 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody na 3 roky.

Podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. mu bol vykon trestu s probaénym dohladom podmieneéne odloZzeny na
skuSobnu dobu 5 rokov.

Podla § 51 ods. 3 Tr. zdk. mu bolo ulozené obmedzenie spocivajuce v zakaze ziCastiiovat’ sa podujati
spojenych so strelbou strelnymi zbranami strelivom s ich pouzivanim a prezentaciou.

Podla § 51 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. mu bolo ulozené obmedzenie spoCivajuce v zdkaze stretdvania sa so
spolupachatelmi F. O. a V. D..

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol uloZeny trest zakazu ¢innosti vlastnit’, nosit’, drzat’, pouzivat,
manipulovat’ so zbranami a strelivom v trvani 4 roky.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. z&k. mu bol uloZeny trest prepadnutia veci v rozsahu ako je to
uvedené v rozsudku okresného sudu.

5/ 0. O. podl'a § 295 ods. 1, § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zak. za su¢asného uloZenia
proba¢ného dohl'adu podla § 51 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody na 3 roky.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdk. mu bol vykon trestu s proba¢nym dohladom podmiene¢ne odloZeny na
skusobnu dobu 4 roky.

Podla § 51 ods. 3 Tr. z&k. mu bolo ulozené obmedzenie spocivajuce v zdkaze ziastiiovat’ sa podujati
spojenych so strelbou strelnymi zbrafiami strelivom s ich pouzivanim a prezentaciou.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. mu bolo uloZené obmedzenie spocivajuce v zakaze stretavania sa so
spolupachatelmi F. O. a X. S..

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol uloZeny trest zdkazu ¢innosti vlastnit’, nosit’, drzat’, pouzivat,
manipulovat’ so zbrafiami a strelivom v trvani 4 roky.

Podl'a § 60 ods. I pism. a/, pism. b/ Tr. zak. mu bol uloZeny trest prepadnutia veci v rozsahu ako je to
uvedené v rozsudku okresného sudu.

6/ X. S. podla § 295 ods. 1, § 36 pism. j/, pism. 1/, § 38 ods. 3 Tr. zak. za sucasného uloZenia



proba¢ného dohl'adu podla § 51 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody na 3 roky.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdk. mu bol vykon trestu s proba¢nym dohl'adom odlozeny na skiiSobnu dobu 3
roky.

Podl'a § 51 ods. 3 Tr. zdk. mu bolo ulozené obmedzenie spocivajuce v zakaze z(Castiovat’ sa podujati
spojenych so strelbou strelnymi zbrafiami strelivom s ich pouzivanim a prezentaciou.

Podla § 51 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. mu bolo uloZené obmedzenie spocivajuce v zakaze stretavania sa so
spolupachatelmi F. O. a O. O..

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. mu bol ulozeny trest zdkazu ¢innosti vlastnit’, nosit’, drzat’, pouzivat,
manipulovat’ so zbrafiami a strelivom v trvani 4 roky.

Podl'a § 60 ods. I pism. a/, pism. b/ Tr. zdk. mu bol uloZeny trest prepadnutia veci v rozsahu ako je to
uvedené v rozsudku okresného sudu.

Podla § 83 ods. | pism. e/ Tr. zdk. mu bolo uloZzené ochranné opatrenic - zhabanie veci: -
strelbyschopna kratka ru¢na samonabijacia palna zbran - ¢eskoslovenska armadna piStol’ vz. 22, kal. 9
mm Browning Court, vyrobného ¢isla XXXXX, zaradenti medzi zbrane kategéric B, - 49 ks
strelbyschopné piStol'ové naboje so stredovym zapalom ¢és. vyroby kal. 9 mm Browning Court, -
opakovacia brokovnica s posuvnym predpazbim (tzv. pumpa) zn. MAVERICK, kal. 12 mm, vyr. ¢. Q.,
zaradenl medzi zbrane kategdrie B, - 7 ks strelbyschopné naboje kal. 12 mm, - samopal ¢s. vyroby,
znacky CZ, vzor 61, Skorpion, kal. 7,65 mm, Browning, vyr. &. W..

Podl'a § 319 Tr. por. bolo odvolanie krajského prokuratora zamietnuté.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podali v zidkonnej lehote dovolanie generalny prokurétor
Slovenskej republiky v neprospech obvinenych F. O., V. D., Q. L., F. O. a X. S. z dévodu uvedeného v
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Diany Messingerovej
dovolanie podal aj obvineny F. O. pisomnym podanim zo 4. jila 2012 z d6vodu uvedeného v § 371 ods.
1 pism. ¥ Tr. por.

Prokurator v dovolani namietol, ze napadnutym rozsudkom a konanim, ktoré mu predchadzalo bol
poruseny zakon:

1/ v ustanoveniach § 295 ods. 5 pism. a/, § 294 ods. 1, ods. 2, § 125 ods. 1, § 122 ods. 10 a § 41 ods.
1 Tr. zak. v prospech obvinenych F. O., V. D. a Q. 1.,

2/ v ustanoveniach § 294 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. a/, pism. ¢/, § 138 pism. b/, § 122 ods. 10 a § 41
ods. 1 Tr. zak. v prospech obvineného F. O.,

3/ v ustanoveniach § 294 ods. 1, ods. 2, § 122 ods. 10 a § 41 ods. 2 Tr. zék. v prospech obvinené¢ho X.
S..

Lehota stanovena v § 370 ods. 1 Tr. por. prokuratorovi uplynula 8. septembra 2012, pretoze rozsudok
bol Krajskej prokuratire v Banskej Bystrici doru¢eny 8. marca 2012. Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom z 24. januara 2012, sp. zn. 5 To 246/2011 na podklade odvolania obzalovanych zrusil
napadnuty rozsudok u vsetkych obvinenych vo vyroku o vine v Casti tykajicej sa pravnej kvalifikacie a
vo vyroku o treste a sam vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku odvolacicho
studu a odvolanie prokuratora zamietol.

Podl'a nazoru prokuratora rozsudkom krajského sudu doslo k nespravnej pravnej kvalifikacii ustalenych
skutkov u vsetkych obvinenych, s vynimkou obvineného O. O., pretoze skutok, ktory je predmetom



obzaloby, musi std vyéerpat’ v celej Sirke. Krajsky sud, ako odvolaci stid, na rozdiel od okresného stidu
vSak posudil celé¢ konanie obvinenych len podla § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zik.
spolupachatel'stvom podl'a § 20 Tr. zak. ako jeden pokracovaci trestny ¢in. Tento zaver odvolaciecho
sudu

je v rozpore so zakonnou definiciou pokracovacicho trestného ¢inu, podla ktorej o pokracovanie ide
vtedy, ak dochadza k pachaniu toho istého trestného ¢inu (rozhodnutia Najvy$sicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. Ndt 72/88 - Rt 22/1990, 5 Tz 36/79 - Rt 40/1980), pricom nedovolené ozbrojovanie a
obchodovanie so zbraiami podla § 294 a § 295 Tr. zak. nie je mozné posudzovat’ ako jeden a ten isty
trestny ¢in. V tejto suvislosti prokurator poukézal aj na trvaci trestny ¢in, vymedzenie skutku z hladiska
procesného a hmotného prava a jednotu skutku. Oponoval aj zaveru odvolacieho stdu, ze fakticka
konzumpcia v danom pripade nemoze byt uplatnend, nakolko by bol poprety zakladny zmysel inStitatu
jedno¢inného suibehu trestnych ¢inov, to znamend vystihnutie povahy a stupfia nebezpe¢nosti konania
péachatel’a pre spoloénost’ (rozhodnutie Najvyssiecho sidu CSSR sp. zn. 6 Tz 10/63 - Rt 25/1964).

Zaroven uviedol, ze nebezpeCnost konania, zadkonodarcom zakotveného v kvalifikovanej skutkovej
podstate § 295 ods. 5 pism. a/ Tr. zak., nespo¢iva v hodnote zbrani, ale v ich mnozstve a charaktere, z
ktorého vyplyvajii negativne dosledky pre spolo€nost’ (rozhodnutie Krajského sudu v Nitre publikované
pod €. Rt 72/1999, sp. zn. 1 T 71/97). V tomto smere povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu za
nespravny, lebo znacny rozsah zbrani posudzoval v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. Krajsky sud nebral do
uvahy, Ze zaistenymi zbranami mohlo byt vyzbrojenych va¢sie mnozstvo os6b, ¢im sa ma na mysl
najmenej sedem, a pritom prokurator poukazal na zavazné pripady usmrtenia viacerych osdb
pachatelmi, ktori pritom pouzili strelné zbrane.

Prokurator vytkol odvolaciemu stdu tiez to, ze u obvineného F. O. v skutku pod bodom 12/
napadnutého rozsudku nepouzil pravnu kvalifikaiciu podla § 294 ods. 4 pism. a/ Tr. zak., teda
zavaznej$im sposobom konania, ¢o je Specifikované v § 138 pism. b/ Tr. zak., ako ,,po dIhsi ¢as®, resp.
podla § 295 ods. 5 pism. a/ Tr. zdk. Tento nespravny postup krajsky sud v napadnutom rozsudku
odovodnil tym, ze vykonanym dokazovanim sa nedalo jednoznacne zistit' po akii dobu toto strelivo
uschovaval, hoci z viacerych vykonanych dokazov, okrem iného aj z vypovede tohto obvineného
vyplynulo, Ze od 10. decembra 1997 do 25. méja 2010, ¢o je uvedené aj v skutku, prechovaval v mieste
bydliska nelegéalne rdzne zbrane, ich komponenty a strelivo.

Nespravna pravna kvalifikdcia skutkov v rozsudku odvolacieho sudu (pravnu kvalifikaciu skutkov v
rozsudku okresného sudu povazoval za spravnu) mala za nasledok neulozenie thrnnych trestov podla §
41 ods. 1 Tr. zak., v dosledku ¢oho nebola vystihnuta povaha stihanych ¢inov a ich zavaznost’ pre
spolo¢nost’, a preto uloZené tresty nezodpovedaju kritériam v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4, ods. 5 Tr. zak.
Zistené porusenie zdkona zasadne v zmysle § 371 ods. 5 Tr. por. ovplyvnilo postavenie obvinenych.

U obvineného X. S. prokurator krajskému sudu navy$e vytkol aj to, Ze pri ukladani trestu nepouzil § 41
ods. 2 Tr. zak. vratane takzvanej asperacnej zasady, ktorej pouzitie povazoval za zdkonné. V tejto Casti,
na podnet Najvyssicho stdu Slovenskej republiky prokurator pisomnym podanim zo 14. oktobra 2013,
sp. zn. XV/1 Pz 187/12 - 8 zobral dovolanie spét.

Navyse prokurator poukazal aj na to, Ze na naplnenie znakov trestného ¢inu podla § 294 ods. 1 Tr. zak.
je potrebna drzba streliva a trestného ¢inu podla § 295 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. hromadenie streliva, ¢o
dokazovanim nebolo preukdzané. V pravnej kvalifikacii u obvineného F. O. sa ustanovenie § 295 ods. 1
pism. b/ Tr. zak. vobec nepremietlo, rovnako ako u obvinené¢ho V. D., kde chyba pismeno v odseku 1 §
295 Tr. zak., z pravnej vety tohto ustanovenia vyplyva, Ze ide o pismeno a/.

V zévere pisomného dovolania prokurator navrhol Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky:
1/ podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovit, Ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. januéara

2012, sp. zn. 5 To 246/11 a konanim, ktoré mu predchadzalo, v Casti tykajucej sa obvinenych F. O., V.
D., Q. 1., F. O. a X. S., bol poruseny zakon spésobom a v rozsahu v iom uvedenom v prospech tychto



obvinenych,

2/ podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusit' rozsudok tohto krajského sudu v casti tykajiicej sa uvedenych
obvinenych a zaroven zrusit' aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru$enim, stratili podklad,

3/ podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzat' Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obvineny F. O. v podanom dovolani, rovnako ako aj v predtym podanom odvolani a v priebehu
trestného konania, zdoraznil, Ze ku skutkom doslo vzdy vtedy, ked 1. B., o ktorom sa neskor dozvedel,
ze je agent, prejavil zaujem o kipu zbrani. Vzdy bol v pozicii sprostredkovatela a nie iniciatora, alebo
osoby, ktord sa podiela na obchodovani so zbrafami. Zaujem agenta bol pre neho pohnutkou k
osloveniu 0s0b, o ktorych si myslel, alebo mal vedomost, Ze nie€o m6zu mat’ doma. Agent si vyberal z
nejakych ponuk, predstierajuc, ze je zberatelom historickych zbrani. Z vysluchu agenta vyplyva, ze on
ako obvineny chcel veci iba predat’, Ze sa v zbraniach nevyzna. Mal za to, Zze sa nedoptsta konania -
zadovazovania hromadne u¢innej zbrane vo vi¢Som rozsahu pre iného, ¢o vypoveda o jeho subjektivne;
stranke. Opakovane aj v konani pred sidmi upozoriioval, ze agent prekrocil mieru, ktord mu umoziuje
intenzitu spravania sa podla § 117 ods. 1 Tr. por. Jeho konanie zaviselo od vole agenta a nasledne aj
pravne posudenie jeho ¢innosti, teda ¢innost’ agenta, bola provokativna a nie kontrolna, ¢o uz nebolo v
stulade s ustanovenim § 117 Tr. por. Preto jeho konanie nebolo v odvolacom konani prilichavo
vyhodnotené, teda napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespradvnom pravnom posudeni zisteného
skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Tym je dany dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. V zavere tohto dovolania preto navrhol, aby najvyssi sud napadnuty
rozsudok zru$il, vec vratil krajskému sudu na nové prejednanic a rozhodnutie veci s vyslovenim
pravneho nazoru, eventualne, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci rozhodol sam tak, ze ho
uzna za vinného len z ods. 1 zalovanej trestnej ¢innosti a ulozil mu podstatne miernejsi trest (taky, ktory
som doposial’ vykonal), a to aj vzhladom na jeho zdravotny stav, ktory je po prekonanych operaciach
velmi vazny.

K dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky sa pisomne z Casti prostrednictvom obhajcov
a z Casti samostatne vyjadrili obvineni nasledovne.

Obvineny F. O., ktory v iom poukazal, zZe aj podl'a prokuratora mimoriadne znizenie trestu bolo sidom
u neho vyuzité opodstatnene. Trestnym ¢inom - jednym skutkom nebol spésobeny zavazny nasledok,
nevznikla Ziadna $koda a drzané zbrane, ktoré nikdy nepouzil mu boli zhabané. Zil a Zije bezihonnym
ivotom a nikdy predtym sa nedostal do rozporu so zikonom. Uvahy prokuratora o celospoloéensky
nenapravitelnych nasledkoch v tejto veci oznacil za hypotézu bez realneho zakladu, pri¢om zédkonnym
sposobom neodovodnil preco je jemu uloZeny trest neprimerany, hoci pouzitie mimoriadneho znizenia
trestu je dovodné. Takyto postoj prokuratora je v rozpore s colospolo¢enskymi zaujmami. Prave naopak
podmiene¢ny trest odiatia slobody s proba¢nym dohladom, spolu s d’alsimi jemu ulozenymi vedl'aj§imi
trestami, je spravny a dostato¢ne postacujuci na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti, ¢o sud (na stranach
¢.l 53, 58, 60) odovodnil v dévodoch napadnutého rozsudku. Navrhol preto, aby dovolaci sud
dovolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

Obvineny V. D. uviedol, ze 12 kusov hromadne u¢innych zbrani nenadobudol nelegalne ako
znehodnotené pre zberatel'ské ti€ely on. Zakon €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive t¢inny
v Case skutku neobsahoval spdsob znehodnotenia, ¢o potvrdil aj expert, pricom on saim nema vedomost’
ako doslo k ich zhodnoteniu. Nie je preto opodstatnené dovolacie tvrdenie prokuratora, Ze na zadovazeni
tychto zbrani sa podielal a mal vedomost’ o ich sfunkéneni. Zbrane zaobstaral Q. I. jemu neznamym
sposobom, ¢o tento obvineny potvrdil, v§etky obchody sa uskutoénili bez jeho Géasti, nemal z toho
ziadny prospech. Priznal, ze skontaktoval obvinenych F. O., Q. 1. a F. O.. S agentom nepriSiel do
kontaktu, mal za to, Ze tento nakupuje nefunk¢né a historické zbrane pre zberatel'ské ucely, nemal
vedomost’, ze chce funkéné zbrane. V dalSom odkazal na svoje odvolanie vypracované jeho obhajcom s



tym, ze dovolanie prokuratora povazuje za nedévodné a jemu ulozeny trest za adekvatny za jeho vinu v
tomto pripade.

Obvineny Q. 1. vyslovil presvedcenie, ze odvolaci sud v dovodoch napadnutého rozsudku dostatoénym
sposobom vyhodnotil zisteny nezmeneny skutkovy stav, pravnu kvalifikaciu a uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 5 a pol roka, ktory povazuje za primerany k jeho predchadzajicej bezihonnosti,
priznaniu sa a pomeru polahcujucich a pritazujicich okolnosti. Nazor dovolatela spoc¢ivajuci v tom, ze
jeho konanie je potrebné pravne posudit’ ako dva iimyselné trestné Ciny, za ktoré treba ulozit’ thrnny
trest, je nespravny. V jeho pripade niet pochyb o tom, Ze ide o pokracovacie konanie, ktoré krajsky sud
posudil ako jeden trestny ¢in - zlo¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 295 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., ¢o v dostatoénom rozsahu odovodnil na strane 41 tohto rozsudku, a rovnako
tak odovodnil na strane 39 tohto rozsudku aj aplikdciu faktickej konzumpcie. Podla jeho néazoru
predpoklady faktickej konzumpcie su splnené priebehom ¢inu. Napadnuty rozsudok preto povazuje za
zakonny a dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie su dané. Navrhol preto, aby
dovolaci sud na neverejnom zasadnuti, bez skiimania veci, podané dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por. odmietol, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Obvineny F. O. podanim z 29. marca 2015 dophil dovolanie a vyjadrenie k dovolaniu prokuratora.
Poukazal na to, Ze rozhodnutie krajského stdu pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu skutku je spravne,
pretoze vychadzal zo znaleckého posudku, z ktorého je zrejmé, ze ide o $kodu vo va¢Som rozsahu a nie
o $kodu vo velkom rozsahu, ako sa toho domaha prokurator. Vyslovil nesthlas so zaverom krajského
sudu v tom, ze konal v priamom tmysle, pretoZze ho na to navadzal agent, ktory nesmie iniciativne
navadzat’ na spachanie trestného Cinu, ¢o je zrejmé z vypovede agenta z 26. novembra 2010, s ¢im sa
okresny, ale ani krajsky stid nezaoberali. Navrhol preto, aby dovolaci sud dovolanie prokuratora zamietol
ako nedovodné v zmysle § 386 Tr. por.

K dovolaniu obvineného F. O. prokurétor Krajskej prokuratiry v Ziline uviedol, Ze sa s jeho nazorom na
provokacné konanie agenta nestotoziiuje. V suvislosti s tym poukazal na vystizné oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia na strane 38. NavySe uviedol, Ze policia uz vopred disponovala kriminalnou
informaciou o tom, Ze F. O. spolu s d’alsimi osobami predava strelné zbrane, ¢o sa neskdr informacéno-
technickymi prostriedkami, nasadenim agenta a vysledkami domovych prehliadok a inych priestorov,
potvrdilo. Preto tvrdenia obvineného, ako dovolatel'a, dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por. nezakladaju. Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyplyva, Ze dovolaci sud nepreskimava
skutkové zistenia, na ktorych st zalozené napadnuté rozhodnutia sudu, teda nepreskimava ani
neuplnost’ skutkovych zisteni, ani nespravne hodnotenic dokazov. Dovolaci sid je viazany zistenym
skutkovym stavom tak, ako bol ustaleny prvostupnovym sudom. Napriek tomu z obsahu dovolania
obvinené¢ho vyplyva, Ze namieta skutkové zistenia, resp. namieta vyvodenie subjektivnej stranky
skutkovej podstaty predmetného zloCinu, teda svoje zavinené konanie. Obvinenym uvadzané argumenty
preto nenapiiiajui ani dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Vzhladom na to
prokurator navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.

Nésledne boli podané dovolania a vyjadrenia k nim spolu so spisom predlozené NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky, ako sudu dovolaciemu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci po preskimani veci zistil, ze podané dovolania
spiﬁajﬁ nalezitosti uvedené v § 368 ods. 1, § 566 ods. 3, § 369 ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 4, § 370
ods. 1, § 372 ods. 1, § 373 ods. 1, ods. 2, § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nie je dany zdkonny dévod
pre postup podla § 382 Tr. por. Zaroven vsak zistil, Ze dovolania prokuratora a obvineného F. O. nie st
doévodné.

Podstatou argumentacie dovolania obvineného F. O. je, ze konajuce sidy nemali akceptovat’ vyslednu
¢innost’ agenta 1. B., pretoze nebola v stlade s ustanovenim § 117 Tr. por., pricom on phil len
poziadavky agenta bez toho, aby si bol plne vedomy, ¢oho sa v skuto¢nosti dopusta, co mé vplyv na
subjektivnu stranku jeho konania.



K uvedenému najvyssi sud pripomina, Ze z ustalenej judikatury vyplyva, Ze obsah konkrétne uplatnenych
dovolacich namietok musi skuto¢ne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu dovolacich dévodov
podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je, a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujice doévody dovolania, hoci v skutoCnosti obsahuje argumenty mimo takto
uplatneného dovolacicho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut’.

Obvineny F. O. sa skuto¢nostami uplatnenymi v dovolani obhajoval uz v predchadzajicom sudnom
konani a preto podla jeho nazoru okresny aj krajsky sud dospeli k nespravnemu zaveru, Ze Cinnost’
agenta bola v stilade so zakonom, hoci tento vyvijal aktivity odporujice ustanoveniu § 117 ods. 2 Tr.
por. V tej stuvislosti poukazal na to, Ze agent od pociatku bol iniciatorom predaja zbrani lebo prejavoval
zaujem o kupu zbrani, daval zalohu na ich kupu. Jeho konanie bolo zavislé od poziadaviek agenta a jeho
podiel na obchode so zbraami bol minimalny. Z toho dovodu je jeho konanie nespravne pravne
posudené a uloZeny trest neadekvatny. Podla jeho nézoru tento postup sudov obidvoch stupiiov napliia
dovolaci dévod v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud pripomina, ze podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sid, hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Ak sud vyhodnoti vykonany dokaz alebo stihrn
dokazov inak nez podla predstdv niektorej zo stran, nemozno z toho vyvodit, Ze takymto postupom
doslo k poruseniu prav na obhajobu. Povinnost'ou sudu je podl'a vlastnej ivahy, s ohl'adom na dokaznu
situaciu uréit’ rozsah dokazovania zakonne ziskanymi dokaznymi prostriedkami, ktoré postauju pre
spravodlivé a zakonu zodpovedajiice rozhodnutie, tak ako sa to stalo v posudzovanej veci.

Spochybniované ¢innost’ agenta je iba inym hodnotenim dokazov obvinenym, na rozdiel od legitimnych
zaverov sudu, ktory vychddzal z ddkaznej situdcie a z toho vyplyvajicich ni¢im nespochybnitelnych
skuto¢nosti. Najvyssi sud ako sud dovolaci, v sulade s f 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je opravneny
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku skimat’ a menit’.

Prikazy na pouzitie informa¢no-technickych prostriedkov boli v posudzovanej veci vydané v stlade so
zakonom a rovnako tak z nich boli ziskané poznatky vyznamné pre posudenie veci.

Z dovodov, na ktoré v napadnutom rozhodnuti poukazal krajsky sud, zdkonu zodpovedajuce je aj pravne
posudenie zistenych skutkov a preto dovolanie obvineného nie je dovodné.

Pokial’ ide o dovolanie prokuratora, najvy$§i stid v stvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. 1/, ods. 5 Tr. por. poukazuje na § 2 ods. 10, ods. 11, ods. 18, ods. 19 Tr. por. organy ¢inné v
trestnom konani postupujii tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st doévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaji z Gradnej povinnosti.
Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou
objastiuji okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Obidve strany maji
teda rovnaki moznost’ podavat’ navrhy na vykonanie dokazovania, sid v§ak moéze vykonat’ aj dokazy,
ktoré strany nenavrhli Tym je zabezpecena kontradiktornost’ trestného konania. Tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat' sa kazdym dokaznym
navrhom, a najneskér pred meritornym rozhodnutim takémuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho
odmietnut’, resp. rozhodnut, ze sa d’alSie dokazy vykonéavat nebudu.

Okrem toho najvy$si sud poukazuje aj na to, ze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou zalovanych
skutkov, uvedenou v obzalobe. K jednotlivym dovolacim namietkam prokuratora je potrebné uviest’, ze
okresny sud na zaklade zédkonne vykonanych a vyhodnotenych dokazov, okrem dizky doby
nedovoleného ozbrojovania, mal spravne a uplne zisteny skutkovy stav ohl'adne skutkov obsiahnutych v
obzalobe. S tym sa stotoznil aj krajsky sud, okrem jedinej skuto¢nosti tykajicej sa skutku pod bodom



12/ obzaloby a to dizky doby, po ktorti mal obzalovany F. O. v nelegalnej drzbe strelby schopné zbrane,
strelivo, doplnky a ¢asti zbrani, na ¢o bude poukazané niz§ie. Najvyssi sud je tymto skutkovym stavom
viazany a nie je opravneny v tomto pripade skutkovy stav preskimavat’.

Spravne zisteny skutkovy stav odvolaci sid na podklade odvolania procesnych stran po pravnej stranke
prekvalifikoval lebo dospel k zaveru, ze konanie obvinenych je potrebné posudit’ ako jeden pokracovaci
trestny ¢in. Pri predaji zbrani agentovi obvineni sti¢asne ponukli aj rdzne strelivo, Co agent akceptoval,
teda v kazdej situdcii dochadzalo subezne k predaju nielen zbrani, ale aj streliva. Podla § 295 Tr. zak.
konanie pachatel'a, ktory kona spésobom uvedenym v tomto ustanoveni ,postihuje prisnejSim rozpatim
trestnych sadzieb, ako je tomu v § 294 Tr. zak. NavySe ustanovenie § 295 Tr. zdk. zahfiia aj
hromadenie streliva, a v kone¢nom dosledku va¢sie mnoZstvo streliva obvineni zadovazili pre agenta. Aj
podla nazoru najvy$sieho sudu takéto konanie je typické pre pokraCovanie v trestnej ¢innosti, ktorou
napliali ti istd skutkovii podstatu trestného &inu nedovoleného ozbrojovania podla § 295 Tr. zak.
Cielom obvinenych pri tomto konani nebolo zadovazenie streliva, ale zbrani rézneho typu vratane
hromadne uc¢innych, ¢o je najnebezpecnejSia forma pachania tohto druhu trestnej ¢innosti. Ohladne
streliva i8lo o vedlaj$i produkt trestnej ¢innosti obvinenych, ktory je menej vyznamny vo vztahu k
pocetnosti, ucinnosti a roznosti nelegdlne zadovazenych zbrani a preto je tu pouzitie faktickej
konzumpcie (uplatituje sa vtedy, ak vedlajsi produkt trestnej ¢innosti je zanedbatelny vo vztahu k
hlavnému - zamyslanému produktu) opodstatnené. Krajsky sud v napadnutom rozsudku tento postup v
dostato¢nom rozsahu od6vodnil, s ¢im sa najvyssi sud stotoznil, a preto v podrobnostiach nan odkazuje.
Z tychto dovodov pravna kvalifikacia zalovanych skutkov pouzitd v rozsudku odvolacieho sudu je
spravna a zakonné su aj obvinenym ulozené tresty odiiatia slobody.

Rovnako spravne odvolaci sud postupoval, ked’ na posudenie zadovazenia zbrani vo vi¢Som rozsahu,
pouzil ustanovenie § 125 ods. 1 Tr. zak., pretoze tento zadkon iné ustanovenie na uréenie rozsahu
trestného ¢inu nemd. Ak prokurator v dovolani vytyka krajskému sudu, Ze va¢§ie mnoZstvo zbrani mal
posudit’ z hladiska ich mnoZzstva, charakteru, moznosti vyzbrojenia viacerych oséb a podobne, v
podstate sa domahal, aby sud rozhodol nezdkonne. Najvyssi sud zdoraziuje, ze jedine poslednd veta
ustanovenia § 125 ods. 1 Tr. zak. nariad’uje, Ze hladiskd na urcenie Skody sa pouziji rovnako aj na
urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu, ¢o sudy v rozhodovacej ¢innosti akceptuji.

Ani dovolacia namietka prokuratora, tykajiica sa pouzitia ustanovenia § 138 pism. b/ Tr. zdk. (zavaznejsi
sposob konania) ohl'adne pravnej kvalifikacie skutku pod bodom 12/ napadnutého rozsudku krajského
sudu u obvineného F. O., teda Ze trestné ¢iny nedovoleného ozbrojovania podla § 294 ods. 4 pism. a/
Tr. zak. a podla § 295 ods. 5 pism. a/ Tr. zak. pachal po dlhsi Cas, nie je dovodna. V skutkovej vete
napadnutého rozsudku krajského sudu pod bodom12/ je sice uvedena doba od 10. decembra 1997 do
25. maja 2010. V odovodiujucej €asti tohto rozsudku na strane 42 vSak krajsky sud konStatuje, Ze sa
nedalo jednoznacne zistit’ po akli dobu zbrane, ich stcasti a strelivo, obvineny prechovaval. Ako uz bolo
zdoraznené, dokazovanie pred suidom sa uskutociiuje v kontradiktornom procese. Ide o aktivne
zapojenie vSetkych procesnych stran do trestného konania, v rdmci ktorého aj intervenujici prokurator
mal vytvorené podmienky na dokazovanie neobjasnenych skuto¢nosti a okolnosti spachania trestnej
¢innosti, teda aj dizky doby prechovavania zbrani a streliva. Iba v désledku ne¢innosti procesnych stran
a teda aj prokuratora, tato okolnost’ nebola dosledne objasnend. Samotny iimrtny list otca obvineného F.
O. (z neho je zrejmy iba datum umrtia), a ani priznanie sa tohto obvineného, od kedy mal tieto zbrane a
strelivo k dispozicii, na ¢o prokurator poukazuje v dovolani, dosledne a bez akychkol'vek pochybnosti
neobjasnuje od kedy tento obvineny mal k dispozicii zbrane a strelivo, ktoré dobrovolne vydal pred
nariadenou domovou prehliadkou. Preverenie priznania by si vyzadovalo doplnenie dokazovania.
Dovolaci sud je vSak viazany skutkovymi zisteniami a tieto nemdze menit’ a preto uvedené pochybenie v
tomto $tadiu konania nemohol napravit. Za daného stavu vypustenie pravneho postdenia dizky doby
nelegalneho drzania streliva a zbrani je v dovolacom konani irelevantné, nehl'adiac na to, ze dosledné
neustalenie tejto skuto¢nosti, krajsky sud spravne viedlo k zohladneniu zasady v pochybnostiach v
prospech obvineného.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por., na ¢o tiez poukdzal v dovolani prokurator (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.)



dévody dovolania podla odseku 1 pism. ¥/ a podla odseku 3 nemozno pouzit, ak zistené porusenie
zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného. NajvyS$si stid vo vzt'ahu k uvedenému dodava, ze aj
keby doslo u obvineného F. O. k uznaniu viny podla § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr.
zak., teda, Ze bez povolenia zadovazil inému hromadne u¢innu zbraf, a taky ¢in spachal zavaznejSim
sposobom konania (s pouzitim § 138 pism. b/ Tr. zdk. - po dlhsi ¢as) a vo vd¢Som rozsahu, k
sprisneniu trestnej sadzby by nedo$lo. Dovolanie prokuratora preto ani v tomto smere nie je dovodné
lebo nesplia zakonné poziadavky vyssie citovaného ustanovenia, ked’ze takato zmena by nemala zasadny
vplyv na postavenie tohto obvineného.

K uvedenému najvyssi sud uvadza aj to, ze pachatelovi je mozné uloZit' trest odnatia slobody podla §
295 ods. 3 Tr. zak. na 7 rokov az 10 rokov a podla § 295 ods. 1 Tr. zék. na 1 rok az 5 rokov. Tento
druh trestu krajsky sud na podklade spravne uznanej viny podla § 295 ods. 3 Tr. zék. ulozil obvinenym
F. O. vo vymere 8 rokov, V. D. pri prevahe polah¢ujucich okolnosti (§ 38 ods. 3 Tr. zdk.) vo vymere 7
rokov a Q. I. pri prevahe pol'ah¢ujucich okolnosti (§ 38 ods. 3 Tr. zak.) a za pouzitia § 39 ods. 1, ods.
3 pism. d/ Tr. zak. vo vymere 5 a pol roka, podla § 295 ods. 1 Tr. zak. obvinenym F. O. a X. S. pri
prevahe polah¢ujucich okolnosti (§ 38 ods. 3 Tr. zak.) obom zhodne vo vymere 3 roky s probacnym
dohl'adom podmieneé¢ne odlozenym na rézne skuSobné doby. Ide o zakonne uloZené druhy trestov a ich
vymery pri aplikacii zmierfiujucich ustanoveni pri ukladani trestov. Dovolacia namietka prokuratora,
ohl'adne uloZenia prisnejSich trestov, nema preto oporu v zdkone.

Najvyssi sud na zaver k dovolacim namietkam prokuratora ohl'adne neulozenia thrnnych a suhrnnych
trestov uvadza, Ze uloZenie trestov podla § 41 ods. 1 Tr. zak., vzhl'adom na spravne pravne posudenie
skutkov ako jeden¢ho pokracovacicho trestného ¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania podla § 295 Tr. zak.
nebolo mozné, lebo neboli preto splnené zakonné predpoklady uvedené v citovanom ustanoveni. Okrem
toho Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. US 106/2011 - 85 z 28. novembra 2012
doslo k zruSeniu takzvanej asperacnej zasady upravenej v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. por. Navyse
naprava tohto druhu pochybenia by zasadne neovplyvnila postavenie obvinenych, ako sa toho domahal
prokurator v dovolani poukazom na § 371 ods. 5 Tr. por.

Na podklade tychto tivah Najvyss§i sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dovolacie dévody podla

§ 371 ods. 1 pism. i/, ods. 5 Tr. por. v posudzovanom pripade splnené neboli, a preto vo veci rozhodol
na neverejnom zasadnuti spdsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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