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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej v spore zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti OSW, s.r.o., Vladimira Clementisa 6645/26, Trnava, ICO: 50 013 742, zastupenej
advokatskou kancelariou Palkovi¢ advokatska kancelaria s.r.o., Kapitulskd 20, Trnava, ICO: 47 255
609, proti zalovanej 1/ obchodnej spolo¢nosti PK Kaston s.r.o., Cudmily Podjavorinskej 143/27,
Hlohovec, ICO: 51 844 761, zastupenej advokatskou kancelariou KUTAN & PARTNERS s. r. o.,
Stlrova 4, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 36 861 308, Zalovanému 2/ C. K., narodeny
XX. N. XXXX, C., zastupenému advokatom Mgr. Davidom Stefankom, Povoznicka 18, Bratislava -
mestska ¢ast Lamag¢, 1CO: 42 182 298, o zaplatenie zmhuvnej pokuty, o odvolani Zalovanych v konani
vedenom na Krajskom stide v Trnave pod sp. zn. 26Co/101/2023, o nesuhlase Krajského sudu v Trnave
s postapenim sporu Krajskym sudom v Bratislave vedenom pod sp. zn. 5Cob/77/2023, takto

rozhodol:

Na konanie o odvolanije pris lu § n y Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Stadny spis bol Najvyssiemu siudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud*) predloZzeny z
dovodu nesuhlasu Krajského stidu v Trnave postupom podla § 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*). Krajsky stid v Trnave svoj
nesuhlas s postipenim sporu odoévodnuje tym, Ze na prejednanie odvolania podaného Zalovanymi proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo 14. aprila 2023 ¢. k. 36Cb/22/2022-150 je funkéne prislusSnym
sidom v zmysle § 34 ods. 2 CSP v zneni u¢innom od 1. jina 2023 Krajsky sud v Bratislave, pretoze
tento sud je prisluSny na konanie o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu v obvode Krajského stidu
v Trnave vydanému v obchodnopravnych sporoch. Vychddza pritom z povahy sporu ako
obchodnopravneho a z principu okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej pravnej ipravy.

2. Krajsky sud v Bratislave podl'a § 43 ods. 1 CSP postupil spor Krajskému stidu v Trnave ako sudu
podla neho prisluSnému. Tento postup oddévodnil tym, Ze v prejedndvanej veci nebolo odvolanim
napadnuté rozhodnutie vydané v konani, v ktorom je dana kauzalna prislusnost” akéhokolvek stidu v
obchodnopravnych sporoch podla § 22 CSP, ani kauzalna prislusnost v zmenkovych sporoch a



Sekovych sporoch. Vychadzal z toho, ze v ¢ase vydania odvolanim napadnutého rozhodnutia
neexistovala kauzélna prislusnost’ v obchodnopravnom spore, preto nemohol byt ani vydany v takom
konani. V dosledku toho nemozno pre urcenie funk¢énej prislu§nosti odvolacieho sudu pouzit’ § 34 ods. 2
CSP o osobitnej funkénej prislusnosti, ale je potrebné postupovat’ podla § 34 ods. 1 CSP o vSeobecnej
funkénej prislusnosti. Preto je na rozhodovanie o podanom odvolani funkéne prislusny Krajsky sad v
Trnave.

3. Najvys$si sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave a Krajskému sudu v Trnave
podla § 43 ods. 2 CSP posudil dévodnost’ predlozeného nesuhlasu Krajského stidu v Trnave s
postupenim mu sporu na odvolacie konanie a dospel k zaveru, Ze tento dévodny je.

4. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

5. Podla § 471c CSP, konania zacaté a pravoplatne neskon¢ené do 31. maja 2023 sa dokoncCia na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov Ga¢innych do 31. méja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného stidu na iny sud.

6. Podl'a § 34 ods. 2 pism. b) CSP, na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla §
22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave.

7. Podla § 22 pism. g) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné:
g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského stdu v Trnave.

8. Podl'a § 3 ods. 7 pism. d) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky
a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 371/2004 Z. z.*), sidlom Krajského sudu v Trnave je mesto Trnava; jeho obvod tvoria
obvody:

d) Okresného sudu Trnava.

9. Spor o prislusnost’ spoc¢iva v spore medzi Krajskym stidom v Bratislave a Krajskym stdom v Trnave
v otazke funkcnej prislusnosti siidu na rozhodovanie o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo 14. aprila 2023 ¢. k. 36Cb/22/2022-150 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie®).
Odvolanie proti rozsudku studu prvej inStancie bolo podané Okresnému stdu Trnava do 31. maja 2023.
Okamihom podania odvolania za¢ina odvolacie konanie.

10. V priebehu zacatého a pravoplatne neskonceného odvolacicho konania, a teda vzhladom na
suspenzivny uc¢inok odvolania podla § 367 ods. 1 CSP aj v priebehu sudneho konania ako takého,
nadobudli t¢innost’ zakon ¢. 150/2022 Z. z. a zakon ¢&. 398/2022 Z. z. ktorym sa meni zakon ¢.
150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi stdov a
ktorym sa menia a dopliajii niektoré zakony. Tymito zdkonmi bola zavedena tzv. reforma stidnej mapy,
a to s uc¢innostou od 1. juna 2023. Zakonodarca fiou v ramci novelizacie CSP zmenil pravnu tpravu
tykajucu sa urcovania prislusnosti sudu, pricom okrem iného zalozil novu kauzalnu prislusnost’, a to v
konaniach v obchodnopravnych sporoch a zaroven funkénu prisluSnost” stidov pre rozhodovanie o
odvolaniach proti rozhodnutiam vydanym v takych konaniach. Urobil tak jednak vo vztahu ku konaniu
pred sudmi prvej inStancie v § 22 CSP, ako aj k odvolaciemu konaniu v § 34 ods. 1 a 2 CSP.
Zékonodarca danou reformou sledoval Specializdciu studnictva, a to, ¢i uz na okresnych alebo krajskych
sudoch.

11. Stcastou novely CSP je aj vyslovné zakotvenie jedného z pravidiel asového spolupdsobenia starych
(neplatnych a neucinnych) pravnych noriem s pravnymi normami novymi (platnymi a u¢innymi), a to
fakticky znenia CSP do 31. maja 2023 a znenia CSP od 1. juna 2023. Ide o tzv. ultraaktivitu zakotvenu v



prechodnom ustanoveni § 471¢c CSP k tzv. reforme stdnej mapy. V zmysle daného pravidla sa vecna a
miestna prisluSnost’ sidu na konanie zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. méja 2023 spravuje starou
pravnou upravou. Upravuje vSak vynimku, ak osobitny predpis stanovil prechod vykonu sudnictva z
inak vecne a miestne prislusného siidu podla starej pravnej Gipravy na iny sud. Jej podstata tak spociva v
tom, Ze ponechava pri zivote stari pravnu Gpravu.

12. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho stdu vyplyva, Ze na odvolacie konanie zacaté a
pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 v obchodnopravnych sporoch je od 1. juna 2023 funkéne
prislusny krajsky sud ur¢eny podla CSP v zneni G¢innom od 1. juna 2023 (R 43/2023). Zaroven z nej
vyplyva, ze funkéné prislusnost’ krajskych stidov v Banskej Bystrici, Bratislave a v KoSiciach ako sudov
vyhradne $pecializovanych na konania o odvolaniach proti rozhodnutiam vydanym v obchodnopravnych
sporoch je danéd nielen tam, kde rozhodli sudy prvej inStancie spadajice do obvodov tychto troch
krajskych sudov, ale aj tam, kde rozhodovali sudy prvej inStancie spadajuice do obvodov krajskych
sudov vymenovanych v § 22 pism. d) az h) CSP.

13. V konani vyS$lo najavo, ze zalobkyna sa voc¢i zalovanym domaha zaplatenia ur¢itej sumy ako naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktord vznikla porusenim povinnosti zalovanej 1/ platit najomné
vyplyvajicej zo zmluvy o najme dopravného prostriedku. Tuto zmluvu uzatvorila v postaveni
prenajimatel’a ur¢itd obchodna spolo¢nost’, ktord v zmysle registra pravnickych oséb, podnikatelov a
organov verejnej moci podnika v oblasti prenajmu hnutelnych veci a ktora zaroven postapila zalobkyni
pohladavky priznané uritym platobnym rozkazom (narok na zaplatenie najomného zo zmluvy vratane
prislusenstva) spolu s ich prisluSenstvom a zabezpeCenim. V postaveni ndjomcu ju uzatvorila zalovana 1/
a zalovany 2/ v nej urobil rucitel'ské vyhlasenie. Prenajimatel’ a ndjomca maji postavenie podnikateliek v
zmysle § 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0bZ). Uz len tieto okolnosti by v zmysle zaveru prijatého v uzneseni najvyssiecho sudu z 31.
januara 2024 sp. zn. 3Ndob/87/2023 (Aj napriek tomu, ze v danom pripade nejde o zavdzok vyplyvajaci
z noriem obchodného prava, vzhladom na povahu subjektov a skutocnost, Ze narok Zzalobcu je
uplatiiovany v ramci predmetu jeho ¢innosti voci obchodnej spolocnosti, je podla najvysSicho sudu
potrebné dospiet’ k zaveru, Ze predmetnd vec ma obchodnopravnu povahu, preto ide o obchodnopravny
spor.) posta¢ovalo na kon$tatovanie, ze v tomto pripade ide o obchodnopravny spor.

14. Najvyss8i sud vSak poukazuje na to, Ze zo zmluvy o najme dopravného prostriedku, ktord tvori
prilohu navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani (¢. 1. 10 a 12), vyplyva, Ze bola
uzavreta v zmysle § 630 a nasl. ObZ a zaroven, ze sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze sa ich vztahy
neupravené zmluvou sa riadia ustanovenia ObZ. Najvy$si sud ma za to, Ze medzi zmluvnymi stranami
doslo k dohode o volbe ObZ podla § 262 ods. 1 ObZ, a preto na pravny vztah dopadd ObZ. Tym nie je
dotknuté postiipenie pohladavky, ked’ze zalobkyna uplatiiuje narok, ktory vznikol z dané¢ho préavneho
vztahu. Zaroven aj narok uplatneny voci zalovanému 2/ sa spravuje ObZ ako to vyplyva z § 262 ods. 3
ObZ, ked rucitel'ské vyhlasenie, ktorym sa sleduje zabezpeCenie pohladavky je sucastou samotnej
zmluvy, ktora sa spravuje ObZ. Spor medzi stranami sporu ma tak povahu obchodnopravneho sporu.

15. Obchodnopravny spor nie je blizSie procesnymi normami definovany, av§ak prave procesné normy
shizia realizacii hmotného préava, ktoré je sidom v konani nachadzané a ktorému ma byt poskytnuta
ochrana. Preto by bolo neti¢elné, ak by spory vyvolané z pravneho vztahu, ktory sa spravuje ObZ
neprejednavali a nerozhodovali sudy kauzalne prislusné v obchodnopravnych sporoch vymedzené v § 22
CSP alebo pre tieto spory Specializované odvolacie sidy vymedzené v § 34 ods. 2 CSP. Z
procesnopravneho hladiska sa tak v tomto pripade jedna o obchodnopravny spor, v ktorom sa kond a
rozhoduje o uplatnenom prave vzniknutom z pravneho vzt'ahu, ktory sa spravuje ObZ. Najvyssi sud
v§ak uvadza, ze toto posudenie povahy sporu nie je pre vo veci konajici sud zavdzné, ked’ze pravne
posudenie veci je predmetom sporu medzi stranami, a nie sporu o prislusnost’ sudov, priCom toto sa
odvija od skutkovych okolnosti zistenych v priebehu konania, a nielen k okamihu jeho zacatia.

16. Najvyssi sud vsak uvadza, ze toto posudenie povahy sporu nie je pre vo veci konajici sud zavazné,
ked’ze pravne posudenie veci je predmetom sporu medzi stranami, a nie sporu o prislusnost sudov,



priCom toto sa odvija od skutkovych okolnosti zistenych v priebehu konania, a nielen k okamihu jeho
zacatia.

17. Vzhl'adom na uvedené najvy$si sud konstatuje, ze na rozhodovanie o odvolani proti rozsudku sidu
prvej in§tancie, je prislusny vyhradne niektory zo $pecializovanych krajskych sudov uvedenych v § 34
ods. 2 CSP. Konkrétny z nich sa uréi podla toho, v obvode ktorého niclen Specializovaného krajského
sudu ma sidlo okresny std, ktory rozhodoval v prvej inStancii, resp. na ktory presiel vykon sudnictva,
ak tento zanikol.

18. Preto Krajsky sud v Bratislave je podla § 34 ods. 2 pism. b) CSP v spojeni s § 22 pism. g) CSP a §
3 ods. 7 pism. d) zédkona ¢. 371/2004 Z. z. funkéne prislusny rozhodovat’ o odvolani proti rozsudku
sudu prvej in§tancie.

19. V tomto pripade ide o rozhodnutie vydané sidom prvej inStancie vymedzenym v § 22 pism. g) CSP,
na ktoré odkazuje § 34 ods. 2 pism. b) CSP, teda o rozhodnutie vydané sidom patriacim do obvodu
Krajského stdu v Trnave podla § 3 ods. 7 pism. d) zakona ¢. 371/2004 Z. z., a to naviac v konani v
obchodnopréavnom spore. V zodpovedajicom tzemnom obvode (v ktorom vykonéava sudnictvo Krajsky
sud v Trnave) a sucasne v danom druhu sporu vykonava Krajsky sud v Bratislave §pecializovany vykon
sudnictva v zmysle § 34 ods. 2 pism. b) CSP.

20. Wchadzajic z uvedeného najvys$si sud konStatuje, Zze nesthlas Krajského stdu v Trnave s
postipenim sporu Krajskym sudom v Bratislave je dovodny. Preto rozhodol tak, ako to vyplyva z

vyroku tohto uznesenia.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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