Najvyssi sud 5 Cdo 116/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela I. P., byvajiceho v K.,
zastapen¢ho JUDr. V. Z., advokatom v K., proti odporcovi P. D. vo S. J., so sidlom S., 1CO:
X., o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn.
PK — 5 C 724/1997, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

z 31. maja 2007, sp.zn. 3 Co 406/06, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava III uznesenim z 26. jina 2006 ¢.k. PK — 5C 724/97-91 konanie
zastavil. Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal. V oddévodneni svojho rozhodnutia
poukazal na to, ze navrhovatel'ovi s poukazom na § 7 ods. 6 zak.c. 71/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov vznikla poplatkova povinnost’ doplatit’ sidny poplatok za rozSireny
predmet poplatkového ukonu, ktordt zmenu navrhu sud pripustil pravoplatnym uznesenim ¢.k.
5 C 724/97-53 zo dna 17. maja 2004 v spojeni s § 18 ods. 2 zdk.C. 71/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov vo vyske 49 845,-- Sk (polozka 1, pism. a/ sadzobnika sudnych
poplatkov). Navrhovatel’ bol na zaplatenie sidneho poplatku vyzvany a hoci bol pouceny aj
o nasledkoch jeho nezaplatenia, sudny poplatok nezaplatil. Preto sud prvého stupiia konanie
s poukazom na § 10 ods. 1 zak.c. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov zastavil.

O néhrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatela uznesenim z 31. maja 2007 sp.zn.
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3 Co 406/06 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Odporcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na § 4 ods. 2
pism. u/ zék.¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle
ktorého od poplatku je oslobodeny navrhovatel v konani podla zakona ¢. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorSich predpisov a v d’alSich konaniach, ak to
ustanovuju osobitné predpisy. Takymto osobitnym zakonom je aj zdkon ¢. 229/1991 Zb.
o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého je podla § 21a ods. 2 opravnend osoba domahajuca sa
svojho préva podl'a tohto zédkona proti povinnej osobe je oslobodena od sudnych poplatkov;
oslobodena od stidnych poplatkov je aj osoba domdahajuca sa svojho prava podla § 8, ak sud
rozhodol v jej prospech. Z obsahu spisu zistil, Ze navrhovatel’ sa pévodne svojim navrhom
v konani, ktory bol sidu doruceny dna 3.12.1997, domdhal voc¢i odporcovi vydania
pol'nohospodarskej pody podl'a zdkona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode
a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov. Podanim zo dia
1.4.2004 (stdu bolo dorucené diia 6.4.2004) navrh zmenil a ziadal, aby odporca bol zaviazany
zaplatit' dlzné najomné a spdsobenu ujmu zo znemoznenia hospodarenia na jeho pdde
vo vyske 996 900,-- Sk. Zmenu navrhu podla § 95 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupiia pripustil
uznesenim, ¢.k. 5 C 724/97-53 zo dna 17. mdja 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
31.5.2004. Nasledne po tom, ako navrhovatel'ovi nebolo priznané oslobodenie od sidnych
poplatkov, bol suidom prvého stupnia dna 17.5.2006 vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku
vo vyske 49 845,-- Sk, ktory nezaplatil. Vo vyzve, ktoru navrhovatel’ prevzal dia 22.5.2006,
bol aj pouceny o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku. Odvolaci sud preto dospel
k zé&veru, ze sud prvého stupiia spravne a v sulade so zdkonom konanie pre nezaplatenie
studneho poplatku zastavil podla § 10 ods. 1 zak.¢c. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov. Poukazal na to, Zze predmetom konania je zaplatenie 996 900,-- Sk, t.j.
také konanie, ktoré nie je od platenia stidneho poplatku oslobodené ex lége (zakonné vecné
oslobodenie) a ani v pripade osoby navrhovatela sa nejedna o osobné oslobodenie podla § 4
ods. 2 zak.¢C. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Nesplnenie poplatkovej povinnosti
v pripadoch, ak sa mad v zmysle zakona o sudnych poplatkoch konat’ az po zaplateni suidneho
poplatku (§ 10 ods. 1, 2) a nezaplatenie sudneho poplatku ma za nasledok zastavenie konania,
je osobitnou procesnou prekazkou vyplyvajiicou zo zdkona o sudnych poplatkoch, ktora brani
tomu, aby std konal vo veci samej a vydal meritéorne rozhodnutie. V oddvodneni svojho
rozhodnutia poukézal aj na to, ze v danom pripade nedoslo k zaniku prava na vyrubenie

sudneho poplatku. Navrhovatel' ndvrh, ktorym sa doméhal zaplatenia 996 900,-- Sk
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a z ktorého mu vznikla povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok, dorucil sudu az 6.4.2004 (¢.1. 51
spisu) a preto lehota podl'a § 13 ods. | zdkona zacala plynut’ od konca roka 2004 a doteraz
neuplynula (plynie od 1.1.2005 do 31.12.2008).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’, ktory navrhol
uznesenie odvolacieho stidu zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze postupom stidov mu bola odnata
moznost’ konat’ pred suidom a v zneni § 1 az § 6 O.s.p. mu nebola umoznena rychla a G¢inna
ochrana jeho prav. V désledku nekonania sidov odporca uzival jeho majetok, hoci vedel
o jeho snahe podnikat na pdde ako samostatne hospodériaci rolnik a neuzatvaral s nim
najjomné zmluvy. V dbévodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci najmi
v suvislosti s dlhodobymi prietahmi sudov v konani. Tymto doslo k poruseniu jeho prav

vyplyvajucich z Ustavy Slovenskej republiky a O.s.p.

Odporca navrhol dovolanie navrhovatel'a ako nedovodné zamietnut'. Poukazal na to,
ze vo veci vzdy postupoval podla platnej legislativy a neboli splnené zakonné predpoklady

pre nahradu $kody. Ziadne pozemky navrhovatel'a on neobhospodaruje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sidu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmeiiujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stdnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu,
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ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadné¢ho vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupila a vo svojom uzneseni
nevyslovil, Ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ani
o0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uizemi Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnti vadu uvedentu v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zéavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenéach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.
So zretelom na navrhovatelom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavane;j

veci mu sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
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procesny postup sudu, ktorym sa Gcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sidom, 2/ to, ze k odilatiu moznosti konat' doSlo v doésledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala Gcastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat' pred sudom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemozniuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al$imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok prizndva. K odnatiu moznosti ucastnika konat’ pred sudom dojde aj
vtedy, ak sud zastavi konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku, ktory bol vyrubeny

v rozpore s pravnymi predpismi. O takyto pripad sa vSak v prejednévanej veci nejedna.

Z obsahu dovolania navrhovatela je zrejmé, ze pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p. vyvodzuje z toho, Ze odvolaci sud potvrdenim uznesenia siidu prvého stupiia
o zastaveni konania, ked’Zze nepovazoval za vecne spravny procesny postup sudov, ktoré mu

vyrubili sudny poplatok za podany navrh, odilal mu moznost’ konat’ pred sudom.

Podla § 1 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdk.c. 71/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov) sa sudne poplatky vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov,
ak sa vykonavaju na navrh a za tkony organov Statnej spravy stdov a prokuratiry uvedené
v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu

tohto zakona.

Od poplatku je oslobodeny navrhovatel v konani podla zikona ¢. 87/1991 Zb.

o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorSich predpisov a v d’alSich konaniach, ak to
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ustanovuju osobitné predpisy (§ 4 ods. 2 pism. u/ zak.c. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich

predpisov).

Z ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznika
podanim néavrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak

je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, odvolania
alebo dovolania, sid vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote desiatich dni
od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny (§ 10

ods. 1 zak.¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

Z odseku 2 citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze pre nezaplatenie poplatku
sud konanie nezastavi, a/ ak uz zacal konat’ vo veci samej, b/ vznikla poplatkova povinnost’
poplatnikovi, ktorému sud ustanovil opatrovnika, pretoze nie je znamy jeho pobyt, alebo sa
mu nepodarilo dorucit’ na zndmu adresu v cudzine, ¢/ doslo k rozsireniu navrhu alebo podaniu
vzajomného navrhu v tej istej veci potom, ako zacal konat’ vo veci samej, d/ ide o opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravnych orgénov, e/ ziada zaplatenie poplatku vo vyske

odporujucej tprave podla tohto zakona.

Podla § 14 ods. 1 zdk.c. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov na konanie
vo veciach poplatkov, ak tento zdkon neustanovuje inak, plati primerane Obciansky sudny

poriadok (O.s.p.)

Z ustanovenia § 95 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze navrhovate] moéZe za konania

so suhlasom stidu menit’ navrh na zacatie konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupna uznesenim zo 17. maja 2004 c.k.
5 C 724/97-53 pripustil zmenu navrhu podl'a § 95 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelom povodne
uplatiiovany nejasny ndvrh na zacatie konania na ukoncéenie obmedzovania vlastnickych prav
a vratenie nehnutelnosti v zmysle § 6 zak.c. 229/1991 Zb., v ktorom konani bol tento
v zmysle citovan¢ho ustanovenia § 4 ods. 2 pism. v/ zak.c. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich

predpisov oslobodeny od platenia sudneho poplatku, nahradil zmenenym navrhom, ktorym
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navrhovatel’ ziadal odporcu zaviazat’ na zaplatenie sumy 996 900,-- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze ustanovenie § 95 ods. 1 O.s.p.
je vyjadrenim dispozi¢ného opravnenia navrhovatela, ktoré mu umoznuje disponovat
s konanim alebo jeho predmetom. Vzhl'adom k tomu, Zze navrhovatel' po pravoplatnom
rozhodnuti sidu o pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania v fiom uplatiiuje néarok
na nahradu skody, ktory nie je vecne a ani osobne oslobodeny od platenia sudneho poplatku,
sud prvého stupna teda postupoval spravne, ked’ mu ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok

za zmeneny navrh.

Dovolaci sud vzhl'adom na namietky dovolatela o nemoznosti vyrubenia poplatku
vzhl'adom na uplynutie ¢asu povazuje za potrebné poukazat’ na ustanovenie § 13 ods. 1 zak.c.
71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Z citované¢ho ustanovenia vyplyva, Ze poplatok
alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit’ po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho
roka, v ktorom sa stal splatnym. Ked’Ze povinnost' navrhovatela zaplatit' sudny poplatok
vznikla azZ zmenou navrhu v roku 2004, trojrocné lehota zacala plynat’ 1.1.2005 a uplynula
31.12.2008. Prvostupiiovy sud vsak navrhovatela vyzval na zaplatenie tejto sumy v uvedenej
lehote. Uviest’ je potrebné aj to, Ze povinnost’ platit’ sidny poplatok vyplyva pre ucastnika
konania zo zdkona a v pripade, Ze nie je zaplateny, sid postupuje podla § 10 zdkona

o sudnych poplatkoch v platnom a G¢innom zneni.

Dovolaci sud poukazuje tiez na to, ze 1 ked €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod zarucuje kazdému pravo na spravodlivé konanie a pristup k sudu,
nezarucuje ziadnemu ucastnikovi sidneho konania bezvyhradné pravo na bezplatné sudne

konanie.

Z uvedeného vyplyva, ze postupom sidov nedoslo u navrhovatel’a k odnatiu moznosti
konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Skuto¢nost’, Ze by v konani dochadzalo
k prietahom, nemozno podl'a ustalenej sudnej praxe povazovat za odnatie moznosti konat

pred sidom v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej

republiky dovolanie navrhovatela ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
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s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo prdvo na nahradu trov konania
proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak Ziadne trovy dovolacieho
konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova
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