Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 M Cdo 19/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S., proti zalovanej N.,
a.s. v likvidacii, L., zastipenej JUDr. A., advokatom so sidlom v L., o zaplatenie 8 372,24 €
(252 222 Sk), vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 9 C 149/2006, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 20. septembra 2007 sp. zn. 12 Co 143/2007 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Lucenec z 28. februara 2007 ¢.k. 9 C 149/2006-82, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u § u j e rozsudok Krajského stidu v Banske;j
Bystrici z 20. septembra 2007 sp. zn. 12 Co 143/2007 a rozsudok Okresného sudu Lucenec
z 28. februara 2007 ¢.k. 9 C 149/2006- 82; vec vracia Okresnému sudu Lucenec na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec rozsudkom z 28. februara 2007 ¢.k. 9 C 149/2006-82 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni do 15 dni 252 222 Sk; Zalobkyni nepriznal ndhradu
trov konania. Vychadzal z toho, Ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec z 29. jala 2005 ¢.k.
13 C 21/2005-122 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn.
14 Co 261/2005 bolo urcené, ze uraz, ktory utrpela J. (d’alej len ,,zamestnankyna“) na
pracovisku zalovanej dita 27. novembra 2002, je pracovnym Urazom. Vzhl'adom na tento traz
boli zamestnankyni vyplatené nemocenské davky v sume 65 310 Sk za obdobie od 27.
novembra 2002 do 14. septembra 2003 a invalidny dochodok v sume 186 912 Sk za obdobie
od 15. septembra 2003 do 9. maja 2006. Sud prvého stupna aplikoval § 238 ods. 1 a 4 zdkona
¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni a dospel k zaveru, ze poskytnutim tychto davok
nemocenského poistenia a dochodkového zabezpecenia vznikla Zalobkyni Skoda. Skumal, ¢i

tato majetkova ujma bola dosledkom zavineného protipravneho konania Zalovanej (§ 420 ods.

1 a 3 Obcianskeho zdkonnika a § 441 Obcianskeho zakonnika), a vzal na zretel, ze
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pracovnopravne vztahy (aj zodpovednostné) medzi zamestndvatelom a zamestnancom
upravuje Zakonnik prace. Zalovana podl'a tohto zakonnika zodpoveda za $kodu vzniknutu jej
zamestnankyni objektivne; zodpovednosti by sa mohla zbavit’ len za podmienok uvedenych v
§ 196 ods. 1 a 2 Zékonnika prace. Z rozhodnutia InSpektoratu prace Banské Bystrica ¢.k. X. z
23. juna 2004 o vySetrovani tazkého pracovného tUrazu zamestnankyne (d’alej len
,rozhodnutie inSpektoratu prace*) sud zistil, ze zalovana porusila § 8a ods. 1 pism. d/ a ods.
2 pism. b/ zakona ¢. 330/1996 Z.z. o bezpecnosti aochrane zdravia pri praci v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s § 16 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 59/1992 Zb., ktorou sa urcuju
zéakladné poziadavky na zaistenie bezpecnosti prace a technickych zariadeni. VzhI'adom na to
dospel k nazoru, ze zalovana (zamestnavatel’ka) porusila svoju povinnost’ vyplyvajucu z § 177
ods. 1 Zékonnika prace. Dodal, ze Zalovand nepodala ,Zalobu o urCenie, Ze sa zbavuje
zodpovednosti za Skodu* (§ 196 ods. 1 a 2 Zakonnika prace). Nemocenské davky a invalidny
dochodok boli zalobkytiou vyplatené v priamej pri¢innej suvislosti s ochorenim a invaliditou
zamestnankyne, ako nasledok pracovného urazu. Nebolo preukdzané, ze Skoda bola
spOsobend zavinenim zamestnankyne. Z uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze zalovana
zodpoveda za §kodu, ktora zalobkyni vznikla vyplatou davok. Uspesnej Zalobkyni nepriznal

nahradu trov konania, lebo ich neuplatnila.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 20. septembra
2007 sp. zn. 12 Co 143/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej potvrdil
a zalobkyni nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud povazoval rozsudok
sudu prvého stupiia za vecne spravny a v podstatnom rozsahu sa stotoznil s jeho zavermi.
Zdoraznil, ze vzajomné pravne vztahy zamestnavatela a zamestnanca sa posudzuju podla
Zakonnika prace; vztah, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny ndrok, je upraveny
zakonom ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. V konani bolo preukazané, Ze za pracovny
uraz zodpoveda zalovana, ktord sa branila, ze Uraz jej zamestnankyne nie je pracovnym
urazom, lebo si ho zamestnankyna zavinila sama. Zodpovednost’ zamestnavatel’a za Skodu pri
pracovnych urazoch ma charakter objektivnej zodpovednosti, ktorej predpokladmi su
pracovny uraz, Skoda a pri¢innad suvislost’; medzi jej predpoklady nepatri zavinenie, ani
protipravne konanie. Odvolaci sud poukédzal na odovodnenie rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 561/2005 (spravne zrejme 14 Co 261/2005), v zmysle
ktorého nebolo preukdzané, Ze by Skoda bola sposobena zavinenim zamestnankyne. Ako
uviedol, pri objektivnej zodpovednosti moze byt ddévodom zbavenia sa zodpovednosti

zamestnavatel'a len preukdzané zavinené protipravne konanie zamestnanca, ktoré je
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v pri¢innej suvislosti so vznikom S$kody. Vysledkom konania o urCenie, ze ide o pracovny
Giraz, je zistenie, Ze na strane zamestnankyne nebolo dané Ziadne zavinenie. Zalovana sa ani
Ciastocne nezbavila zodpovednosti, nedoslo k zmierneniu doésledkov jej zodpovednosti
v zmysle Zékonnika prace. Pravom zalovanej bolo preukdzat’ zavinenie zamestnankyne
v pracovnopravnom spore snou azbavit sa tak zodpovednosti Ciastoéne alebo uplne.
V prejedndvanej veci ale nejde o vztah pracovnopravny; ide tu o osobitny pravny vzt'ah
vyplyvajici zo Specidlnej upravy danej § 238 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. V tomto
ustanoveni ide o vztah Socialnej poistovne a tretej osoby (v danom pripade zamestnavatela)
v suvislosti so Skodou Socidlnej poistovne zavinenou protipravnym konanim tejto tretej
osoby, ktora jej vznikla vyplatenim davok. Sud prvého stupnia mal preukdzané vsSetky
predpoklady vzniku zodpovednosti a spravne poukazoval na zavery rozhodnutia inSpektoratu
prace. Vzhl'adom na osobitni pravnu Upravu dant § 238 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni nemozno na dany pripad aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika,
preto neprichadza do uvahy aplikacia § 420 a § 441 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud
zdoraznil, Ze na dani vec sa nevztahuje judikat R 26/2005 (tento sa netykal pripadu
objektivnej zodpovednosti pri pracovnom uraze podla Zakonnika prace, ale zodpovednosti
podl'a Obcianskeho zdkonnika za zavinené protiprdvne konania v stvislosti s dopravnou
nehodou). V tomto sidnom konani nemozno opétovne riesit’ otazku spoluzavinenia, ktord uz
bola rieSend v pracovnopravnom spore aje nepripustné vrdéznych konaniach rozdielne
posudit’ ,,spoluvinu‘ zamestnankyne. Zamestnankyna nie je v prejednavanej ob¢ianskopravnej
veci ucastnickou tohto konania, napriek tomu ale zalovana nepripustne navrhuje, aby bolo
rozhodované aj o pravach zamestnankyne. Odvolaci stid nepriznal nadhradu trov odvolacieho
konania uspesnému zalobcovi podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 224 ods. 1 O.s.p. a § 151

ods. 1 O.s.p. z dévodu ich neuplatnenia.

Na zéklade podnetu Zzalovanej podal generalny prokurator Slovenskej republiky
mimoriadne dovolanie proti rozsudku odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom sudu prvého
stupna. Navrhol, aby dovolaci sid zrusil obe rozhodnutia a vec vratil Okresnému sudu
Lucenec na d’alSie konanie, lebo nimi bol poruSeny zakon, spo¢ivajii na nesprdvnom pravnom
posudeni veci akonanie bolo postihnuté inou vadou majicou za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.). Zdoraznil, Ze v prejednavanej veci
iSlo o posudenie naroku Zalobkyne na nahradu Skody podl'a § 31 ods. 1 zdkona €. 274/1994
Z.z. o Socialnej poistovni a § 238 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. Sudy

v tejto veci — a to v rozpore s podstatou pravneho vztahu, z ktorej bol vyvodzovany zalobou



4 3 M Cdo 19/2008

uplatneny narok — vychadzali z principov objektivnej zodpovednosti, a nie principov
zodpovednosti za zavinenie. Pracovnopravny vztah upraveny Zakonnikom prace
(zodpovednosti zamestnavatela za pracovny uraz zamestnankyne) treba ale dosledne
odliSovat’ od obcianskopravneho vzt'ahu (zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu vzniknuta
Socialnej poistovni vyplatou davok) v zmysle § 31 ods. 1 zadkona ¢. 274/1994 Z.z. o Sociélnej
poistovni a § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Skodu, ktora vznikla
zalobkyni vyplatenim ddvok zamestnankyni Zalovaného, nemozno povazovat’ za Skodu, ktoré
vznikla v majetkovej sfére zamestnankyne, ale za ujmu, ktord vznikla Zalobkyni. Aj
posudenie (spolu)zavinenia sa posudzuje inak podla Zakonnika prace ainak podla
Obcianskeho zékonnika. V konani o ndhradu Skody vzniknutej Socialnej poistovni
vyplatenim davok v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni treba preto vyrieSit' otdzku miery
zavinenia tretej osoby (v danom pripade zamestnavatela). Std prvého stupna takéto
dokazovanie, napriek ndvrhom Zzalovanej, nevykonal a vychadzal len z vysledkov konania
v pracovnopravnej veci medzi zalovanou a zamestnankynou. Nespravny je nazor odvolacieho
sudu, Ze vtomto obcCianskopravnom konani nebolo mozné opitovne rieSit otdzku miery
zavinenia zamestnavatela. Nazor sudu prvého stupiia, ze Zalovand do vyhlédsenia rozsudku
nepodala navrh proti zamestnankyni podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. o urcenie, Ze sa zbavuje
zodpovednosti za nadhradu Skody z pracovného urazu celkom alebo ciastocne, ako aj ndzor
odvolacieho sudu, Ze doteraz Zalovana nepreukdzala zavinenie zamestnankyne, hoci mala na
to moZznost’, nema oporu v Obc¢ianskom sudnom poriadku. Pri zodpovednosti za Skodu podla
§ 238 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni ide o Specidlny druh
obc¢ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktory sa lisi nielen od objektivnej zodpovednosti
upravenej Zakonnikom prace, ale aj od vSeobecnej zodpovednosti za Skodu upravenej
Obcianskym zakonnikom (§ 420 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika). Stid musi skiimat’ mieru
zavinenia toho, kto Skodu Socidlnej poistovni sposobil, bez ohladu na to, ¢i bolo
spoluzavinenie zamestnanca namietané alebo nie. Z toho generalny prokurator Slovenskej
republiky vyvodil, Ze sudy vec nespravne pravne posudili. Konanie je navysSe postihnuté inou
vadou, spocivajicou v skuto€nosti, ze sud nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalovanou na

okolnosti zavineného konania.

Zalobkytia vo vyjadreni navrhla, aby mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky bolo zamietnuté z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho
podanie podla § 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Mimo iného uviedla, ze dokazy navrhnuté

zalovanou v prvostupiiovom konani boli vykonané v konani Okresného sidu Lucenec sp. zn.



5 3 M Cdo 19/2008

13 C 21/2005. Narok Socialnej poistovne podl'a § 238 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z.z. je jej
samostatnym regresnym ndrokom; vo vztahu k ustanoveniam Obcianskeho zdkonnika

o nahrade Skody ma4 tato uprava povahu Specidlneho ustanovenia.

Zalovana vo svojom vyjadreni navrhla mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet. Uviedla,
ze v prejednavanej veci mali sudy ako predbeznu vyriesit' tiez otdzku miery jej zavinenia,
lebo zodpovednost’ za Skodu moze byt voci nej vyvodzovand iba v rozsahu, v akom je jej
protipravne konanie v pri¢innej suvislosti so vznikom majetkovej ujmy zalobkyne. Na
preukazanie tejto miery zavinenia zalovand v konani pred sudmi niz§ich stupnov navrhla

vykonat’ viacero konkrétnych dokazov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu ucastnicky konania (§ 243e ods. 1
a2 0O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a
ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stidu
prvého stupnia v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Mimoriadne dovolanie ako dovolacie dovody uvadza, ze napadnuté rozhodnutia stidov
spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci a konanie je postihnuté inou vadou, ktora

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav veci. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V danej veci doslo k tymto

pripadom nespravnej aplikacie pravnych predpisov.

Zalobou bola uplatnend nihrada davok poskytnutych znemocenského poistenia

v sume 65 310 Sk za obdobie od 27. novembra 2002 do 14. septembra 2003 a ndhrada Skody
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vzniknutd vyplatou invalidného dochodku v sume 186 912 Sk za obdobie od 27. novembra

2002 do 14. septembra 2003 v dosledku pracovného urazu poistenej (zamestnankyne).

Hmotnopravnym zdkladom pre uplatnenie prava zalobkyne na nahradu davok
poskytnutych z nemocenského poistenia a dochodkového zabezpecenia do 31. decembra 2003
je § 31 ods. 1 zakona ¢. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni, podla ktorého Socialna
poistoviia ma pravo voci tretim osobdm na nahradu dévok poskytnutych z nemocenského
poistenia a z dochodkového zabezpecenia v dosledku ich zavineného protipravneho konania.
Hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie jej prava na nahradu Skody vzniknutej vyplatou
déchodkovej davky od 1. decembra 2004 je ustanovenie § 238 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni, v zmysle ktoré¢ho Socidlna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na

nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v doésledku ich zavineného protipravneho

konania.

Zékonnym predpokladom vzniku naroku Socidlnej poistovne podla uvedenych
ustanoveni je, Ze poistovia uhradila svojmu poistencovi davky nemocenského poistenia
alebo dochodkového zabezpecenia, ktoré boli poskytnuté a vyplatené ako nasledok
zavineného protipravneho konania tretej osoby proti poistencovi. Ustanovenia § 31 ods. 1
zékona ¢. 274/1994 Z.z. o Sociélnej poistovni a § 238 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni prizndvaju Socidlnej poistovni Specifické prava pozadovat’ ,,ndhradu
poskytnutych déavok® a,ndhradu Skody“ od tretich oséb v dosledku ich zavineného
protipravneho konania voc¢i poberatelovi davky. Ak bola poistencovi poskytnuta niektora
zuvedenych davok, ale vznik jeho naroku na davku nebol zapriineny zavinenym
protipravnym konanim tretej osoby, nemd Socidlna poistoviia vzmysle citovanych
ustanoveni regresné pravo na ndhradu davky (Skody). To znamend, Ze tretia osoba ma
povinnost’ nahradit’ poskytnuté davky alebo nahradit’ skodu Socialnej poistovni len v takom
rozsahu, v akom je jej zavinené protipravne konanie v pri¢innej stuvislosti s poskytnutymi
davkami, na ktoré poistencovi vznikol narok v dosledku konania tretej osoby. V rozsahu,
v akom sa na vzniku naroku poistenca na poskytnutie davky podiel’ali in¢ okolnosti, pripadne

v akom rozsahu bol sposobeny spoluzavinenim poistenca, tretia osoba nezodpoveda.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj pri naroku Socidlnej poistovne na ndhradu poskytnutych
davok od tretich osdb podl'a citovanych ustanoveni, treba skimat’ mieru zavinenia poberatel'a

davok, lebo v rozsahu, v akom bolo jeho zavinenie (spoluzavinenie) pri¢inou vzniku naroku
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na poskytnutie davok, nemda tretia osoba voci Socialnej poistovni povinnost’ nahradit
poskytnuté davky, resp. nahradit’ Skodu vzniknuta vyplatou davok (vid’ obdobne aj d’alSie
rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napriklad z 27. novembra 2003 sp. zn.
2 Cdo 91/2003 a z 26. maja 2004 sp. zn. 4 Cdo 21/2004).

Pre priznanie regresnych narokov Sociadlnej poistovne (t.j. ,,ndhrady davok* resp.
»hahrady skody*) vyplyvajucich z osobitného obc¢ianskopravneho vztahu upraveného vyssie
uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami je vzdy rozhodujuci prvok zavinenia tretej osoby (vid’
tiez v nich pouzité slovné spojenia ,,v dosledku ich zavineného protipravneho konania®), a to
bez zretel'a na to, ¢i v pripade tejto tretej osoby prichadzala v inom (napr. pracovnopravnom)
pravnom vzt'ahu do uvahy jej objektivna zodpovednost’ (napr. zodpovednost’ zamestnavatel’a
za Skodu sposobentl pracovnym Urazom). Zavinenie, ako subjektivna kategoria, je v pripade
tohto obcianskopravneho zodpovednostného vztahu neopomenutelnym predpokladom vzniku

%

zodpovednosti. Ked’ze osobitné predpisy (zakon ¢. 274/1994 Z.z. o Socidlnej poistovni
a zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni) otazku zavinenia (spoluzavinenia) v tomto
zodpovednostnom vztahu neupravuju, treba vychadzat’ zo vSeobecnej upravy (§ 420 a § 441
Obcianskeho zédkonnika). Prichddza preto do uvahy napriklad aj moznost' zbavenia sa

zodpovednosti.

Sudy v danej veci — v rozpore s vySSie uvedenym — posudzovali otdzku zavinenia
zalovanej v kontexte objektivnej zodpovednosti zamestndvatela (za Skodu vzniknuta
pracovnym urazom) podla Zakonnika prace. Pokial' odvolaci sud v tejto suvislosti vylucil
moznost' aplikacie vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o zodpovednosti za
Skodu (konkrétne § 420 a § 441 Obcianskeho zakonnika), spoc¢iva jeho rozhodnutie na

pravnom posudeni, ktoré dovolaci sud nepovazuje za spravne.

Treba dodat, Ze v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci sudy nizSich
stupiiov nevenovali pri dokazovani dostato¢nll pozornost’ vSetkym rozhodujucim okolnostiam
(§ 120 ods. 1 O.s.p.), preto ani nepovazovali za relevantny navrh zalovanej na vykonanie
dokazov za ucelom preukdzania miery zavinenia. Z dovodu, ze blizsie neuviedli dovody, so
zretelom na ktoré nevykonali navrhnuté dokazy, zat'azili toto konanie tzv. inou vadou

majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu a nim potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna zrusil (§ 243b

O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. januara 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



