Najvys$s§i sud 2 Ndt 20/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky Vsenate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajéovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. René Stepanika na nevergjnom
zasadnuti dna 14. januara 2014 v Bratislave vtrestnej veci obvineného
S. Z. pre prec¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 36 T 76/2013, 0 navrhu obvineného S. Z.

na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec obvineného S. Z., vedenda na Okresnom sude Zilina

pod sp. zn. 36 T 76/2013, sa tomuto stdu neodnima.

Odovodnenie

Okresny prokurator v Ziline podal dita 25. aprila 2013 na Okresny stid Zilina obZalobu
na obvineného S. Z., nar. 5.11.1976, (vtedy) trvale bytom Mesto Zilina,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. na tom

skutkovom zaklade, Ze

ako otec maloletej N. Z., nar. X..X..X., vo¢i ktorej ma zakonnt vyzivovaciu povinnost’
vyplyvajicu mu zo Zakona o rodine a z rozsudku Okresného sudu Zilina, ¢.k. 13C/134/2008-
52, zo dna 12.05.2009, pravoplatného dia 28.07.2009, ktorym mu bolo urcené vyzivné vo
vyske 24,50 € mesacne na dcéru N. K rukam matky dietat’a
L. Z., bytom L., UL. S. X./X., Ceska republika, ktoré je povinny platit’ vzdy do 15-teho dia
V mesiaci, tuto svoju povinnost’ s vedome vobec neplni

od 01.01.2010 doposial, na vyzivné bol povinny v tomto obdobi prispievat’ v zmysle
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§ 62 ods. 3 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni sumou najmenej 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené dieta v spojeni s jeho zmenou vzdy k 01.07. kalendarneho
roka, t.j. od 01.01.2010 do 30.06.2010 v sume 25,36 €, od 01.07.2010 do 30.06.2011 v sume
25,38 €, od 01.07.2011 do 30.06.2012 v sume 26,- € a od 01.07.2012 do 25.04.2013 v sume
26,65 € pricom vobdobi neplatenia vyzivného nebol evidovany ako nezamestnany
a na zivobytie si privyrabal prilezitostnou brigaddnickou ¢innost'ou. Obvineny svojim konanim
ku dniu podania obZaloby dina 25.04.2013 zavinil dlh na vyZivnom k rukdm matky diet’ata L.
Z.vo vyske 1.035,22 €.

Okresny sud Zilina v konani 36 T 76/2013 dia 26. aprila 2013 vydanym trestnym
rozkazom uznal obvineného S. Z. vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zdklade uvedenom v podanej
obzalobe aulozil mu podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Tr. zak. trest odnatia
slobody dvanast mesiacov, ktorého vykon mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

podmienecéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur¢il obvinenému skisobnu dobu jeden rok.

Proti uvedenému trestnému rozkazu podal obvineny S. Z. v zdkonnej lehote odpor.

Vo veci vytyéené hlavné pojednavanie na 15. novembra 2013 bolo zruSené a bol

ur¢eny novy termin hlavného pojednavania na 6. december 2013.

Obzalovany S. Z. podanim zaslanym zadresy vtedy wuz trvalého
pobytu S. wulica <¢&islo X, B., ktoré bolo dorudené Okresnému sudu Zilina
3. decembra 2013, Zziadal o prerusenie trestného konania z dévodu uhradenia casti dlhu
na vyzivnom a preloZenie trestného konania na miestne prislusny sud v jeho trvalom bydlisku,
teda Okresny sid Bratislava II, dovodiac tym, Ze konanie v Ziline je pre neho finan¢ne
naro¢né. Poukazal na to, Ze sa dlhodobo zdrziava v Bratislave z dovodu viésej moznosti
zarobku z prilezitostnych prac, v roku 2014 ma prisI'ibené zamestnanie a teda trvaly prijem,
z ktorého bude moct’ plnit’ vyzivovaciu povinnost. K podaniu pripojil fotoképiu ob¢ianskeho
preukazu, z ktorého je zrejma aktualna adresa trvalého pobytu na S. ulici ¢islo X. v B.

(vydanie obcianskeho preukazu je datované 20. novembrom 2013).

Samosudkyia Okresného sudu Zilina na hlavnom pojednavani diia 6. decembra 2013

zapisni¢ne posudila predmetné podanie obzalovaného S. Z. ako ziadost’ o odnatie a prikazanie
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veci z dovodu vhodnosti a predlozila spis Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky (d’alej len
najvyssi sud) na rozhodnutie podla § 23 ods. 1 Tr. por.
na odhatie veci Okresnému sidu Zilina a prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava II,
davajic do pozornosti aj skutoCnost’, ze opravnena osoba, v prospech ktorej ma obzalovany
vyzivovaciu povinnost, sa v su¢asnej dobe nezdrziava v obvode Okresného sudu Zilina,

ale v L. v Ceskej republike.

Najvyssi sid ako sud najblizsie spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Zilina, ktorému
vec ma byt podl'a navrhu odiatd a Okresnému sudu Bratislava II, ktorému ma byt podla
navrhu prikazana, rozhodujic o predlozenom navrhu podla § 23 ods. 1 Tr. por., konStatuje,
7e na odnatie veci prislusnému sudu a jej prikdzanie inému sidu toho istého druhu a stupna

musia byt’ splnené dolezité¢ dovody.

Napriek tomu, ze Trestny poriadok v ustanoveni § 17 ods. 1 z hladiska miestnej
prislusnosti primarne ustanovuje, Ze konanie vykondva sud, v obvode ktorého bol trestny ¢in
spachany, pricom miestom spachania trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 Tr. zak. je tak miesto, kde mal pachatel’ pobyt v Case neplnenia vyzivovacej povinnosti,
ako aj miesto, kde mala pobyt opravnena osoba, u ktorej bola znicena alebo ohrozend uroven
vyzivy, moze nastat’ situacia, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je vhodnejsi iny sud,

neZ je prislusny podl'a ustanoveni upravujtcich prislusnost’ sidov.

Dosledkom inStititu odnatia a prikazania veci je zisadnd zmena, ato odnatie
konkrétnej veci (sudcovi) sudu, ktory podla zakona ma o nej konat arozhodovat, a jej
prikdzanie (sudcovi) iného sudu. Ide o vynimocny postup, ktory musi byt oddvodneny
vynimo¢nymi okolnostami. [ ked tieto vynimo¢né okolnosti ¢i dovody nie st zdkonom
striktne ustanovené, vzhladom na vynimocnost’ takéhoto postupu sa musi jednat’ o dovody,
ktoré v konkrétnej trestnej veci zabezpecia lepSie uplatnenie zdkladnych zasad trestného
konania prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovana a to najmi spravodlivé prejednanie
veci v primeranej lehote, ¢i nalezité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie, o ktorom nie su doévodné pochybnosti. Z tohto pohl'adu ide o uplatnenie
zdujmov S§tatu stojacich na objektivnych dovodoch zmenou siudu zarucenia vhodnejSich

podmienok na konanie a rozhodnutie v konkrétnej veci.
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Kritériom podmieniujucim postup podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. je za splnenia urcitych
okolnosti aj zasada hospodarnosti konania, na ktora v suvislosti s podanym podnetom
obzalovaného poukazuje i sudkytia Okresného siidu Zilina, pobytom osoby, do ktorej rak méa
byt obZalovanym uhradené vyzivné, v L. v Ceskej republike. Zasadu hospodarnosti nemozno
vyclenit’ z kontextu ostatnych dovodov, ktorymi viaze zdkonodarca (miestnu) prislusnost
konkrétneho sudu pre prejednanie konkrétnej veci na zaklade zakonom vopred stanovenych
kritérii. Ak ma byt zasada hospodarnosti prioritnym motivom pre zmenu prislusnosti sudu,
musi sa jednat’ o tak dolezity faktor, ktory vyrazne prispeje k urychleniu konania, resp.
zabraneniu vytvorenia objektivnych prietahov v konani zavinenych stazenim alebo

znemoznenim vykonania dokazov, potrebnych pre rozhodnutie v konkrétnej veci.

V posudzovanej veci obzalovaného S. Z. je poukazované na dovod hospodarnosti ako
vyluény na zmenu miestnej prislusnosti potrebou ucasti svedkyne z L. na hlavnom
pojednavani sudu (predvolanie svedkyne L. Z. na hlavné pojednavanie) a ndkladmi
obzalovaného S. Z. v suvislosti s jeho osobnou ucast'ou na hlavnom pojednéavani, ktora je
dana nuansami prejednavania prave trestného ¢inu zanedbania povinnej vyZzivy podla § 207
Tr. zak., danymi najmi procesnymi postupmi, ktoré za splnenia zakonnych podmienok mézu
viest k zaniku trestnosti ¢inu, Co spravidla vyZaduje konanie za osobnej pritomnosti
obzalované¢ho ako aj osoby, voci ktorej ma obzalovany z tohto trestného ¢inu vyZivovaciu

povinnost’, v pozicii svedka.

Z prejednavanej veci obzalovaného S. Z. vyplyva, vo vztahu k osobe, ku ktorej je
rozhodna ndkladovost’ dostavenia sa na siidne pojednavanie je svedkyna L. Z., v sti€asnosti
pobytom Vv meste L. v Ceskej republike. Jej dostavenie
sa na hlavné pojednévanie z L. tak na Okresny std Zilina, ako aj na Okresny sud Bratislava II,
je  zhladiska  nakladovosti auhrady svedocného  tejto  svedkyni  Stitom
(§ 140 ods. 1 Tr. por.) v podstate zhodné, takze prenesenie prislusnosti z Okresného sudu
Zilina na Okresny std Bratislava II z titulu hospodarnosti pre §tat vo vztahu k svedoénému,
ktorého tihrada voci tejto svedkyni jeho uplatnenim moze prichddzat’ do uvahy, nie je paAdnym
argumentom pre vyhovenie navrhu z pohl'adu hospodarnosti Statu prejednavania konkrétnej

trestnej veci navrhovanou zmenou prislusnosti sudu.

Ako uz bolo naznacené, zasada hospodarnosti sa posudzuje pri zmene prislusnosti

sudu postupom odnatia a prikdzania veci, len zhladiska vydavkov S§tatu. Podla
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§ 553 ods. 1 Tr. por. trovy nevyhnutné na vykonanie trestného konania znasa stat. Neznasa
vSak trovy obvineného, preto ani hladisko socidlnej situdcie obvineného — Vv konkrétnom
pripade obzalovaného S. Z. — ktorou obzalovany oddévodiuje v kone¢nom dosledku vhodnost’
zmeny miestnej prislusnosti sudu do miesta jeho stcasného trvalého bydliska, nemoze byt
dévodom na odnatie a prikazanie veci, ato ani S prihliadnutim
na konkrétny trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy, kde rozhodujicim momentom
za splnenia ostatnych zdkonnych podmienok je zaujem S$tatu uprednostitujuci aj dodatocnou
uhradou vyzivného mozny zanik trestnosti ¢inu pred pripadnym trestnym postihom pri uznani
viny obzalovaného. Aj pri zohl'adneni moZnej zlej socidlnej situdcie obzalovaného, nakladova
zlozka dopravy na Okresny std Zilina prostriedkami hromadnej dopravy (bertic do tGvahy
aj moznost inej formy dopravy nevytvarajucej za urcitych okolnosti Ziadne, resp. minimalne
naklady), nemo6ze byt faktorom, prelamujicim uz uvedené posudzovanie hospodarnosti
konania, ktoré prihliada len na vydavky S$tatu, a objektivne aj mimo tohto faktu, spolu
S ostatnymi dovodmi, spoc¢ivajucimi nielen na materidlnej baze, ktoré oddvodiuju upravu
(miestnej) prislusnosti prejednavania urcitej trestnej veci zalozenej zakonnou upravou,
neoddvodnuje v prejedndvanom pripade odnatie trestnej veci obzalovaného S. Z. Okresnému
sadu Zilina a prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava II. Uvedené skutoénosti a dovody

preto viedli najvyssi sud k rozhodnutiu uvedenému vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. januara 2014

JUDr. Peter Krajéovig,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. René Stepanik

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela ProtuSova



