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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a I. K. K., byvajuceho v
B., vdovolacom konani zastipeného suidom ustanovenou zéastupkynou JUDr. Katarinou
Leskovou, advokatkou so sidlom v Presove, Plzenska 2, proti odporcovi Okresnému
stavebnému bytovému druZstvu Bardejov, Tacevska 1660, 0 splnenie povinnosti previest’
vlastnictvo bytu ainé, ktora vec sa viedla na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 1 C
238/2001, o dovolaniach navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 26.
septembra 2007 sp.zn. 5 Co 143/2007 a jeho rozsudku zo 17. aprila 2008 sp.zn. 5 Co
169/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 26. septembra

2007 sp.zn. 5 Co 143/2007odmieta.

Dovolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v PreSove zo 17. aprila 2008

sp.zn. 5Co 169/2007od mieta.

Odporcovi nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov (d’alej len ako ,,sid prvého stupiia®) rozsudkom zo 6. februéra
2007 ¢.k. 1 C 238/2001-104 zamietol navrh na zacatie konania a odporcovi nepriznal nahradu
trov konania. Vychadzal z toho, ze ,,navrhovatel’ sa upravenym navrhom domahal nahradenia
vyhléasenia vole odporcu tak, Ze ako predavajuci uzatvara zmluvu o prevode vlastnictva bytu
anebytového priestoru s odporcom ako kupujicim v zneni, ako bola predlozena
navrhovatelom.*“ Pre posudenie opodstatnenosti nadvrhu na zacatie konania povazoval za

potrebné vyriesit' predbeznti otazku, ¢i navrhovatel' je ¢lenom druzstva odporcu. Dospel
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k zaveru, ze Clenstvo navrhovatela v druzstve odporcu zaniklo ku diu 31. marec 1994,

z ktorého dévodu navrhovatel nie je nositelom aktivnej vecnej legitimacie v konani.

Navrhovatel’ v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia namietal, Ze sud rozhodol
0 inom nez bolo predmetom konania. Navrhom na zacatia konania sa totiz nedomédhal
nahradenia vyhlasenia vole odporcu, ale bezplatného prevodu bytu do svojho vlastnictva.
Tvrdil, Zze sud sa zbytoCne zaoberal rieSenim predbeznej otazky jeho Clenstva v druzstve
odporcu, ked’ prevod predmetného bytu zdkon nepodmienil Clenstvom opravnenej osoby
v bytovom druzstve. Na podporu svojho tvrdenia citoval ustanovenia § 29 ods. 8, veta tretia
astvrta, zakona ¢. 182/1993 Z.z. (,,Ak ndjomca poziadal o prevod vlastnictva bytu
pred nadobudnutim u¢innosti tohto zdkona, vlastnik domu je povinny s najomcom bytu
uzatvorit’ zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo dina nadobudnutia G¢innosti
tohto zdkona. N4jomca moze po uplynuti tejto lehoty podat’ ndvrh na sud, aby uloZil splnenie
tejto povinnosti.©), v ktorom podl’a navrhovatel’a ,,sa nehovori o ¢lenstve najomcu v druzstve

alebo 0 nahradeni prejavu vole vlastnicka domu.*

V priebehu odvolacieho konania navrhovatel’ poziadal stid 0 oslobodenie od sudnych

poplatkov.

Sud prvého stupna uznesenim z 24. jula 2007 ¢.k. 1 C 238/2001-118 navrhovatelovi
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Rozhodol tak majic za to, Ze pomery

navrhovatel’a neoddévodiuju jeho oslobodenie od sidnych poplatkov.

O odvolani navrhovatel'a proti tomuto uznesenie sudu prvého stupnia Krajsky sud
Vv Presove (dalej len ako ,,0odvolaci sud“) rozhodol uznesenim z 26. septembra 2007 sp.zn.
5 Co 143/2007 tak, ze napadnuté rozhodnutie potvrdil. Na odévodnenie svojho rozhodnutia
uviedol, ze vychadzal ,z aktualnych prijmovych pomerov a majetkovych pomerov*
uvedenych navrhovatel'om, ktoré ale neoddvodnuju jeho oslobodenie od sidnych poplatkov.
Prihliadol pritom na to, Ze navrhovatel’ spolu s manzelkou ma disponibilny mesa¢ny prijem
17 907,-- Sk (594,4 €), pri ktorom zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 3 000,-- Sk (99,58 €)
neohrozi uspokojenie jeho zékladnych zivotnych potrieb. Dodal, ze navrhovatelom uvadzana

vysSia platba na SIPO je ojedineld a nema trvaly charakter.
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Odvolaci sud potom o odvolani navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupia
VO veci samej rozsudkom zo 17. aprila 2008 sp.zn. 5 Co 169/2007 rozhodol tak, Ze ho potvrdil
a ucastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud, rovnako ako sud
prvého stupiia, mal za to, Ze predmetom konania je nahradenie vyhlasenia vole odporcu, Ze
ako preddvajuci uzatvara s navrhovatel'om ako kupujiicim zmluvu o prevode vlastnictva bytu
a nebytového priestoru. Rovnako dospel aj k zadveru, ze vyhoveniu navrhu na zacatie konania
brani, Ze navrhovatel’ v roku 1994 prestal byt' ¢lenom druzstva odporcu. Uviedol, ze podla
ustanovenia § 28 zdkona €. 182/1993 Z.z. Clenstvo opravnenej osoby v bytovom druzstve je

predpokladom vzniku prav na prevod vlastnictva bytu do jeho vlastnictva.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu vo veci platenia sadneho poplatku ako aj proti jeho

rozsudku vo veci samej navrhovatel’ podal dovolania.

V dovolani proti uzneseniu odvolacieho sidu navrhovatel’ namieta spravnost’ zaverov
odvolacieho sudu o jeho pomeroch. Napadnuté rozhodnutie povazuje za ,,nielen nezakonng ...,
ale aj tendencné ... bezohladné, nespravodlivé, necestné a bezcharakterné®, ale aj
zmanipulované a neobjektivne, pretoze vV nom sud zavadza a vylozene klame. V napadnutom
rozhodnuti su napr. uvedené také udaje, ktoré sa tykaju majetku jeho manzelky. Pripustnost’
a dovodnost’ svojho dovolania vyvodil z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze napadnuté

rozhodnutie mu bréani v uplatneni jeho prav pred sudom.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej navrhovatel’ tiez odovodnil
tym, ze mu rozhodnutim odvolacicho sidu bola odnatd moznost’ konat’ pred stdom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Rozhodnutie odvolacieho sudu je podl'a navrhovatela
»absurdné a spotvorené®. Aplikuje totiz na dant vec pravny predpis, zdkon ¢. 182/1993 Z.z.,
ktory sa na fiu nevztahuje, namiesto zakona ¢. 42/1992 Zb., podl'a ktorého svoje pravo (nie
na nahradenie prejavu vole odporcu, ako sa mu to podsiva Vv napadnutom
rozhodnuti) skuto¢nosti uplatiioval. Odvolaci std preto v napadnutom rozhodnuti nespravne

argumentuje ustanovenim § 28 zakona ¢. 182/1993 Z.z.

Odporca sa v dovolacom konani nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolania podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tieto opravné prostriedky smeruju proti
rozhodnutiam, proti ktorym ich zakon priptasta (§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.). Dospel k zaveru,

ze tomu tak nie je.

Dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut
pravoplatné¢ rozhodnutie (iba) odvolacieho sudu. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim*
a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, V ktorej by bolo mozné preskiamat akékol'vek

rozhodnutie.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolttne. V zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sadnu ochranu sa v ob&ianskopravnom
konani U€inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani

procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. (I. US 4/2011).

PrvSie dovolanie navrhovatel'a smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté tak, Ze navrhovatelovi sa

nepriznava oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmetujlice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu

na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
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0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Kedze navrhovatelom podané dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu vyroku
uznesenia odvolacieho sudu, pripustnost’ jeho dovolania z ustanoveni § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

Vzhl'adom na vyssie uvedené pripustnost’ dovolania navrhovatel'a v poplatkovej veci
by zakladala iba procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt tfastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. totiZ nema
ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stidu, ktoré s sposobilym predmetom
dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou z tychto vad, mozno dovolanim napadnit’ aj

rozhodnutia, proti ktorym dovolanie nie je podl'a § 239 O.s.p. pripustné.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom stdu nebola

navrhovatel'ovi odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odiatim moZnosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa c€astnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom siidnom konani za ti¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. K odnatiu tychto prav dochadza v dosledku nespravneho — zékonu sa

prieciaceho procesného postupu stidu, ktorym je tcastnik vyluceny z ich realizacie.
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Cinnost’ sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriad’uje pod skutkovi podstatu
prislusnej pravnej normy (v danom pripade § 138 ods. | O.s.p.), na zaklade ¢oho dospieva
k zaveru, ¢i sa pravo prizna alebo neprizna, sa oznaCuje ako pravne posudzovanie veci.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud’ v tom, ze
na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne
aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval). Samotnym pravnym posudenim veci ale
nemoéze dojst k odnatiu moznosti Ucastnika konania pred stdom konat, lebo pravnym
posudenim veci sa mu neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Z tohto dovodu je pravne posudenie
veci sudmi nizSich stupiiov povazované (len) za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory ale sdm
osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

Pokial’ by sa teda sud pri rozhodovani 0 navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov
(posudzovani tejto otazky) pripadne aj dopustil omylu v aplikacii prava, mal by jeho postup
za nasledok nespravne rozhodnutie, nie vSak procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

V prejedndvanej veci zo spisu nevyplyva, Ze by sa sudy dopustili porusenia
procesnych opravneni navrhovatel'a majucich za nasledok odnatie mu moznosti pred siidom
konat’; obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze mu nepriznali oslobodenie od stdnych, hoci
pre to boli dané procesné predpoklady. Z tohto dovodu dospel dovolaci sud k zaveru, ze
V posudzovanej veci postup sudov nemal za nasledok znemoZnenie realizacie procesnych prav
navrhovatela v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sid naostatok poznamendava, Ze
rozhodnutie sidu o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov nijako nebranilo
navrhovatel'ovi v d’alSom konani. Jeho odvolanie proti rozsudku okresného sudu vo veci

samej bolo odvolaci suidom aj tak prejednané.
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Ked’ze procesna pripustnost’ dovolania navrhovatela proti uzneseniu odvolacieho
studu, ktorymi boli potvrdené¢ uznesenia o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov
navrhovatel'ovi, nevyplyva ani z § 239 ani z § 237 O.s.p., dovolaci sud odmietol toto jeho
dovolanie ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 243b

ods. 5 O.s.p.a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Dalgim svojim dovolanim napadol navrhovatel' rozsudok odvolacieho sadu, ktorym

bol potvrdeny rozsudok okresného sudu vo veci samej.

V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo
rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil,
ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim navrhovatel'a napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky
rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p. Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho
sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od prdvneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoZze dovolaci sid v tejto veci este
nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil
pripustnost’ dovolania, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ktorym by sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Tak ako bolo uvedené uz vyssie, ak sudne konanie trpi niektorou z vadd vymenovanych
V ustanoveni § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych
je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p. vyluc¢ené. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242
ods. 1 veta druha O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/

O.s.p., dovolaci sud sa preto d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania
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navrhovatel'a proti rozsudku odvolacieho stidu v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i
v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, spdsobilosti byt’ i¢astnikom konania,
riadneho zastupenia procesne nespoOsobilého ucastnika, o prekdzku veci prévoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie ndvrhu na zacatie konania, hoci
bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti Ucastnikovi pred stidom konat

a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Z obsahu spisu nevyplyva, ze by sa sudy dopustili porusenia procesnych ustanoveni

majucich za nasledok existenciu niektorej z vyssie uvedenych vad.

Dovolanie navrhovatel'a obsahuje formulacie, ktoré nasved¢uju tomu, ze navrhovatel’
zastava nazor, v zmysle ktorého mu stdy odiali moznost’ pred sidmi konat' tym, Ze vec
nespravne pravne posudili (na danu vec nespravne aplikovali zdkon ¢. 182/1993 Z.z., hoci
pravo na splnenie povinnosti odporcom bolo uplatnené podla zakona ¢. 42/1992 Zb.).
Na tomto mieste treba preto znovu, tak ako bolo uvedené vyssie v stvislosti s dovolanim
navrhovatel'a proti uzneseniu odvolacieho sudu vo veci oslobodenia od sudnych poplatkov,
uviest’, ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. odnatie moznosti konat’ pred stidom vyslovne
dava do suvislosti s faktickou ¢innostou sudu (s jeho procesnym postupom v konani,
so samou procedirou prejednania veci sudom) a nie s jeho pravnym hodnotenim veci
zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim veci sudom, ktoré spociva
Vv aplikdcii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav, a ktoré je
vyjadrené vo findlnom produkte obcianskeho stdneho konania — Vrozhodnuti, sa
vo vSeobecnosti ucastnikovi tohto konania neodnima mozZnost’ uplatnenia jeho procesnych

prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani nevysli najavo vady konania sidov nizsich
stupniov podl'a § 237 O.s.p. a pripustnost podanych dovolani nevyplyva ani z ustanoveni
§ 238 a § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolania navrhovatel'a odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako smerujliice proti
rozhodnutiam, proti ktorym nie je dovolanie pripustné, bez toho, aby sa zaoberal vecnou

spravnost’ou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.
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Napriek ostatne uvedenému, dovolaci sud, nad rdmec svojej prieskumnej ¢innosti,
poznamendava, ze Clenstvo v bytovom druzstve bolo i podl'a zakona ¢. 42/1992 Zb. o uprave
majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach podmienkou vzniku
(a trvania) prava na bezplatny prevod vlastnictva k bytu (§ 23 a § 24 zakona) a ze z petitu
navrhu na zacatie konania v tejto pravnej veci nepochybne vyplyvalo, Ze sa nim ziadalo

0 nahradenie vyhlasenia vole odporcu.

V dovolacom konani procesne UspeSnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti navrhovatelovi, ktory v tomto konani uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p.
Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky
nepriznal GispeSnému odporcovi nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani
nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5

O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. oktébra 2012

JUDr. Ladislav Géraszv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



