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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci poévodnej navrhovatelky Kohit KoSice, s.r.o., so
sidlom v Kogiciach, Hrnéiarka &. 2/A, ICO: 36216658, proti povodnej odporkyni SK EUROVEA, s.r.0.,
so sidlom v Kogiciach, Vratna ¢. 22/A, ICO: 35698683, o uréenie vlastnictva, vedenej na Okresnom
sude Kosice II pod sp. zn. 19 C 122/2011, o dovolani pévodnej navrhovatel’ky proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach z 9. januara 2013 sp. zn. 1 Co 330/2012, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

UB40, s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Hlavna &. 104, ICO: 47 886 706 nema pravo na nahradu trov
dovolacieho konania.

Odovodnenie

Povodna navrhovatel’ka sa v konani domadahala urcenia, Ze je vlastnickou (spoluvlastnickou)
nehnutelnosti v katastralnom uzemi 1. zapisanych v katastri nehnutelnosti na listoch vlastnictva ¢.
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX.

Okresny sud KoSice II uznesenim z 11. oktobra 2012 ¢.k. 19 C 122/2011-127 nepripustil vstup
obchodnej spolocnosti THOMAS PRAHA, a.s.. so sidlom v Prahe, Zahtebskd ¢. 154/30, 1CO:
26685558 do konania ako vedlajSej UiCastniCky na strane povodnej odporkyne. Na odvolanie tejto
spolo¢nosti Krajsky std v KoSiciach uznesenim z 9. januara 2013 sp. zn. 1 Co 330/2012 napadnuté
rozhodnutie stdu prvého stupiia zmenil tak, Ze jej vstup do konania pripustil. Proti uzneseniu
odvolacieho sudu podala dovolanie p6vodna navrhovatelka.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci skiimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ (§ 103 O.s.p.).

V zmysle § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
mdze konat’ vo veci (podmienky konania). Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, stid konanie zastavi (§ 104 ods. 1 veta prva O.s.p.).



Z podstaty a ucelu obCianskeho sudneho konania (vid § 1, 5 a 6 O.s.p.) vyplyva, Ze sa ho musia
za¢astnovat’ uCastnici konania. Bez nich je obc¢ianske studne konanie nemyslitelné. Obciansky sudny
poriadok urcuje, kto je i€astnik toho - ktorého obcianskeho stidneho konania.

V zmysle § 90 O.s.p. st ucastnikmi obCianskeho sudneho konania navrhovatel’ (zalobca) a odporca
(zalovany); je pojmovo vyli¢ené, aby sa konanie s takto vymedzenymi uc¢astnikmi (d’alej len ,,sporové
konanie) uskutocnilo bez toho, aby proti sebe stali dve sporiace sa procesné strany s protichodnymi
procesnymi zaujmami, teda navrhovatel’ (Zalobca) a od neho odlisny odporca (Zalovany).

V danom pripade zo spisu, ako aj z idajov verejne dostupnej internetovej stranky www.orsk.sk vyplyva,
ze povodna navrhovatelka zanikla (z obchodného registra bola vymazana 26. aprila 2014) v dosledku
zluCenia s povodnou odporkynou. Aj pdvodna odporkyna zanikla (z obchodného registra bola vymazana
26. septembra 2015) a jej jedinou pravnou nastupkynou je UB40, s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Hlavna
&. 104, 1CO: 47886706.

Dovolanie je v danom pripade podané za ti¢elom preskiimania spréavnosti rozhodnutia sudu vydaného v
konani o urcCenie vlastnictva. Konanie o urCenie vlastnictva je typické sporové konanie, v ktorom
nevyhnutne musia proti sebe stat’ navrhovatel’ (Zalobca) a odporca (zalovany). Tato podmienka nie je v
predmetnom dovolacom konani splnena, lebo subjekt stojaci na jednej zo sporiacich sa procesnych stran
(p6vodna navrhovatelka) sa zIi¢il so subjektom na opacnej procesnej strane (pdévodnou odporkytiou).
Vzhl'adom na tento nedostatok nemozno v dovolacom konani pokracovat’.

Dovolaci sud poznamenava, ze v désledku zlic¢enia pévodnej navrhovatelky a pévodnej odporkyne do
jedného subjektu nastala v dovolacom konani procesna situacia, v ktorej je ucast’ vedlajSicho ucastnika

(stojaceho v zmysle § 93 ods. 1 O.s.p. bud’ pri navrhovatelovi alebo pri odporcovi) pojmovo vylic¢ena.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie bez d’alSie zastavil (§ 243c¢
O.s.p. v spojeni s § 104 ods. 1 veta prva O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. |
O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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