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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate spravneho kolégia zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Milu¢kého a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej, JUDr. Jany Zemkovej, PhD.,
JUDr. Violy Také&covej, PhD., Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD., JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna
Trendana, v pravnej veci zalobcu: DUES, s.r.0., so sidlom Dolny Val 16/171, 010 01 Zilina, ICO: 36
768 103, zastapeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik, s.r.o0., so sidlom Sladkovicova
13, 010 01 Zilina, ICO: 47 253 339, proti stazovatelovi (predtym Zalovany): Narodny in§pektorat prace,
so sidlom Masarykova 10, 040 01 Kosice, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. OPS/BEZ/2016/3480, O-246/2016 zo dna 17. maja 2016, o kasaCnej staznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢.k. 208/84/2016-91 zo diia 24. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Velky senat spravneho kolégia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky kasacnt st'aznost’ proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &.k. 20S/84/2016-91 zo dita 24. oktobra 2017 zamieta.

Zalobcovip r iz n & v a pravo vo¢i zalovanému na aplna nédhradu dévodne vynalozenych trov konania
na kasa¢nom sude.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&.k. 208/84/2016-91 zo dita 24. oktdbra 2017 podl'a § 191 ods. 1
pism. ¢/ v spojeni s odsekom 3 pism. a/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»SSP) zrusil preskiimavané rozhodnutie zalovaného ¢. OPS/BEZ/2016/3480, O-246/2016 zo dna 17.
maja 2016, spolu s rozhodnutim spravneho orgdnu prvého stupiia - InSpektoratu prace Zilina &.
55/2016-1ZA-2.3/pok/R zo dia 15. marca 2016 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O trovach
konania spravny sud rozhodol v zmysle § 167 ods. 1 SSP tak, Ze ziadnemu z U¢astnikov pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

2. Podanou zalobou sa zalobca, DUES, s.r.o0., domahal preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia
zalovaného, ktorym tento zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie In§pektoratu prace Zilina ¢.



55/2016-1ZA-2.3/pok/R zo dna 15. marca 2016, ktorym tento zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 2.200,-
EUR za porusenie pracovnopravnych predpisov, spoc¢ivajicom v poruseni ustanovenia § 99 zdkona ¢.
311/2001 Z.z. Zékonnika prace (d’alej len ,,Zdkonnik préce®) tym, Ze na zdklade zamestnavatelom
predloZzeného rozpisu pracovnej doby zamestnancov za obdobie november - december 2014 a januar -
marec 2015 bolo zistené, Ze zamestnavatel nevedie evidenciu pracovného c¢asu tak, aby bol
zaznamenany zaciatok a koniec ¢asového useku, v ktorom zamestnanci vykonavali pracu. Podla
predlozenej evidencie pracovnej doby zamestnancov za uvedené obdobie bolo zistené, Ze zamestnavatel
vedie evidenciu pracovného Casu zamestnancov tak, Ze zaznamendva len udaj o celkovom pocte
odpracovanych hodin (2 hod., 8 hod.) v jednotlivych pracovnych diioch a ind evidencia pracovného
¢asu sa nevedie, d’alej na zaklade opravnenia daného § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z.
o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 125/2006 Z.z.*) za
poruSenie zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 82/2005 Z.z.“), spo¢ivajicom v poruSeni jeho § 3 ods. 2 v
nadvédznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ tym, Ze na zéklade zamestnavatelom predlozenej evidencie
pracovného ¢asu za mesiac november 2014 bolo zistené, ze U. G. vykonavala pracu v mesiaci
november 2014 v dioch od 24. novembra 2014 - 28. novembra 2014. Celkom v mesiaci november
2014 odpracovala 5 dni po 8 hod., spolu 40 hodin a za vykonanu pracu v mesiaci november 2014 jej
bola vyplatena mzda oproti podpisu v celkovej sume 844,09 EUR. Zalobca vyuzival zavisli pracu vyssie
menovanej fyzickej osoby, preukazala zaloZenie pracovnopravneho vztahu podla osobitného predpisu
predloZzenim pracovnej zmluvy, ktord bola pisomne uzatvorena dia 24. novembra 2014 s nastupom do
prace 24. novembra 2014, avSak nesplnil oznamovaciu povinnost voci Socialnej poistovni podla
osobitného predpisu v zmysle § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej
len ,,zékon ¢. 461/2003 Z.z.*), ¢o podla § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. je nelegélne
zamestnavanie, (oznamovacia povinnost’ bola splnena dna 27. novembra 2014 v ¢ase o 10:57 hod.),
uvedené poruSenie bolo zistené pri vykone in§pekcie prace podla § 7 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006
Z.z., vykonanej v diioch 30. aprila, 11. maja a 14. maja 2015 u zalobcu.

3. Spravny sud v odoévodneni poukézal na zasadu ne bis in idem - teda pravo nebyt stdeny alebo
potrestany dvakrat za ten isty ¢in (zakotvenl v ¢l 40 ods. 5 Listiny a v ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 k
Dohovoru) a zdoraznil, Ze z ustalenej judikatiry Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*),
tuto zésadu treba vztiahnut' aj na konania o spravnych deliktoch. Spravny sud poukdzal na rozsudok
velkého sendtu Eurdpskeho stdu pre ludské prava vo veci Zolothukin proti Rusku a uviedol, Ze
vykladom tohto rozhodnutia mozno dospiet’ k zaveru, Ze stihanie jedného a toho istého skutku podla
dvoch skutkovych podstat je pripustné vtedy, pokial’ sa tieto od seba navzajom liSia v podstatnych
prvkoch (okolnostiach). Naopak, tam, kde panuje aspon ¢iasto¢na zhoda v podstatnych okolnostiach
skutku pdjde vo vztahu k aplikdcii ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor) o uplatnenie zadsady ne bis in idem. Spravny sud d’alej poukéazal
na § 19 ods. 5 zakona ¢. 125/2006 Z.z. a na zaklade jeho znenia (bodu 4) posudzoval, ¢i za poruSenie
zakazu nelegalneho zamestnavania definovaného v § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. bola
zalobcovi ulozena pokuta podl'a zakona ¢. 461/2003 Z.z.

4. Spravny sud uviedol, Ze objektivnou strankou deliktu podla § 19 od. 2 pism. a/ bod 1 zakona ¢.
125/2006 Z.z. je naplnenie § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. - podnikatel’ zamestna fyzick
osobu v pracovnopravnom vztahu alebo Statnozamestnaneckom pomere, vyuziva jej zavislu pracu a
nesplni si povinnost’ podl'a § 231 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. a objektivnou strankou deliktu
podla § 239 zdkona €. 461/2003 Z.z. je (okrem in¢ho) aj porusenie § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&.
461/2003 Z.z., ktord je naplnena vtedy, ak zamestnavatel' zamestnanca najneskor pred zacatim vykonu
jeho ¢innosti neprihlasi do registra poistencov. V danom pripade bolo preukazané, Zze zamestnavatel
(podnikatel’) prihlasil svoju zamestnankynu, s ktorou mal zalozeny pracovnopravny vztah, po zacati
vykonu jej ¢innosti, teda k vyuZzivaniu zavislej prace zamestnavatelom doslo, ale bez splnenia
prihlasovacej povinnosti pred samotnym zaciatkom vykonu tejto ¢innosti. Zamestnavatel' teda naplnil
objektivnu stranku in¢ho spravneho deliktu podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1. zakona ¢. 125/2006 Z.z.
poruSenim zakazu nelegalneho zamestnavania podla § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z.z. Naplnil



aj objektivnu stranku iného spravneho deliktu podla § 239 zakona ¢. 461/2003 Z.z. porusenim
povinnosti uvedenej v § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ktora je v danom pripade totozna
s nelegalnym zamestnavanim podla § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z.z., ked’ze zamestnankyna
urcitt dobu u zamestnavatel'a vykonavala zavisli pracu bez toho, aby si jej zamestnavatel’ prihlasovaciu
povinnost’ podla § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z.

5. Preto spravny sud konStatoval, ze porusenie povinnosti podla § 231 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
461/2003 Z.z. je nelegalnym zamestnavanim podla § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. Teda, ak
bol zalobca postihnuty za porusenie § 231 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. skor§im rozhodnutim
Socialnej poistovne, plati zdkaz uvedeny v § 19 ods. 5 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. a nie je preto mozné za
tento skutok ulozit’ d’alSiu pokutu podla § 19 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z.

6. Spravny sud poukazal aj na znenie § 239 zékona ¢. 461/2003 Z.z. a vyuzijuc vyklad argumentum a
contrario dospel k zaveru, ze ak Socidlna poistovna ulozi pokutu za nesplnenie povinnosti podla § 231
ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 461/2003 Z.z. nemdze byt uz ulozend pokuta podla predpisu uloZzené¢ho v
uvedenom odkaze 102aa/ k § 239 zakona ¢. 461/2003 Z.z. V tomto kontexte povaZoval spravny sud za
pravne irelevantné, ze Socidlna poistovia ulozila zalobcovi pokutu len vo vyske 9,96 EUR. Tymto
rozhodnutim je spréavny sud viazany podla § 131 SSP a musi z neho vychadzat. Ku konkurencii pri
ukladani pokut jednotlivymi spravnymi organmi uviedol, Ze Socidlna poistoviia v zmysle § 239 nema
povinnost’ pokutu ulozit’, ale jedna sa len o fakultativnu moznost' uloZenia pokuty. Pokial’ teda este
nebola uloZzena pokuta Socialnou poistoviiou ani inymi organmi podl'a osobitnych predpisov uvedenych
v poznamke 102aa/ v § 239 zakona ¢. 461/2003 Z.z., ni¢ nebrdni spravnym organom, aby navzijom
komunikovali aj o tom, ¢i prebiecha u nich spravne konanie, ktory organ ulozi pokutu za porusenie § 231
ods. 1 pism. b/, ktoré konanie sa prerusi do pravoplatného ukoncenia iného spravneho konania.

7. Spravny sud vyhodnotil namietku zalobcu o poruSeni zakladnej zasady spravneho trestania ne bis in
idem za opodstatnenti. Dany zdkaz dvojitého trestania vyplyva expressis verbis z textu § 239 posledna
veta zakona &. 461/2003 Z.z. a tiez z § 19 ods. 5 zékona &. 125/2006 Z.z. Zalobca uz bol za totozny
skutok, totozny v naplneni objektivnej stranky spravneho deliktu, t.j. v spdsobe, mieste a ase spachania
(vyuzival zavisli pracu fyzickej osoby bez splnenia registraénej povinnosti) a chranenom zaujme
(davkové naroky zamestnanca v spojeni s fiSkalnymi zaujmami §tatu) uz potrestany rozhodnutim
Socialnej poistovne.

II.
Kasa¢na st’aznost’

8. Kasac¢na staznost’ v preskiimavanej veci sa opiera o nasledovny dévod:

- § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, t.j. nespravne pravne posudenie a aplikacia zdsady ne bis in idem spravnym
suidom, a to vzhladom na vysloveny zaver o nemoZnosti uloZenia pokuty Zzalobcovi zo strany
in§pektoratu prace, ak mu uz bola ulozena pokuta zo strany Socialnej poistovne.

9. Stazovatel v kasaCnej st'aznosti v suvislosti s vykladom pojmu delikt podl'a ¢L 4 ods. 1 protokolu €.
7 k Dohovoru poukazal na potrebu skumania tzv. kritérii Engel - kritérid ustanovené v rozsudku
Europskeho stdu pre ludské prava Engel a dalsi v. Holandsko (1976). V zmysle uvedeného mal
stazovatel za to, ze:

- ani v pripade ulozenia pokuty in§pektoratom prace, ani v pripade uloZenia pokuty Socialnou
poistoviiou, neslo o uloZenie sankcie za trestny €in, ale spravny delikt, a teda podmienky pre aplikdciu
prvej zasady (kvalifikacia skutku v pravnom poriadku) nie st naplnené,

- povaha skutku nenaplia ani v jednom pripade charakter trestného obvinenia, nakolko adresatom
pravnych noriem je $pecialna skupina osob, nie je splnend druhd zasada (povaha deliktu z hladiska
chraneného zaujmu a ucelu sankcie).

- pokuta ukladand podla § 239 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. nema charakter trestnej sankcie, a to s
poukazom na fakultativhu moznost’ ukladania sankcie, jej vySku a spodnu hranicu jej urcenia.



10. Podla stazovatela ¢1. 4 protokolu ¢. 7 k Dohovoru nemozno aplikovat’, nakolko v pripade uloZenia
sankcie Socidlnou poist'oviiou nejde o trestné obvinenie, resp. trestné odsudenie. Zasada ne bis in idem
nebola porusena. Stazovatel’ preto navrhol, aby kasa¢ny stid napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

I11.
Vyijadrenie ku kasa¢nej staznosti

11. K podanej kasacnej staznosti sa listom zo dia 24. januara 2018 vyjadril prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zalobca a ziadal, aby podanu kasacni staznost’ kasaény std zamietol ako
nedévodnu. Sucasne ziadal, aby kasa¢ny sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov kasa¢ného
konania v plnej vyske.

12. Vo vztahu k namietanému poruseniu zasady ne bis in idem zZalobca poukézal na § 19 ods. 5 zdkona
¢. 125/2006 Z.z., v zmysle ktorého pokutu podla odsekov 1 a 2 nemozno ulozit’ osobe, ktorej bola za to
isté porusenie predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ a zaviazkov vyplyvajucich z kolektivnych
zmliv uZz pravoplatne uloZzend pokuta alebo ind majetkovd sankcia inym organom podla osobitnych
predpisov; to neplati, ak bola ulozena blokova pokuta. Tvrdil, Ze v oboch pripadoch pri ukladani sankcie
bola ta ista skutkova situacia t.j. oneskorené prihlasenie zamestnanca do registra Socialnej poistovne a
porusenie § 231 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z., na ktoré ustanovenie teda osobitny pravny
predpis odkazuje rovnako aj § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z., priCom, ak by mala byt za to
isté poruSenie ulozend dvakrat sankcia nepochybne by doSlo k poruSeniu predmetnej zasady, ked’ze v
oboch pripadoch je chraneny verejny zaujem na tom, aby boli zamestnanci riadne prihlasovany do
registra Socidlnej poistovne, pricom oba predpisy, teda zakon ¢. 461/2003 Z.z., ako aj zakon ¢. 82/2005
Z.z. su navzajom prepojené vo vztahu - vSeobecny predpis k osobitnému predpisu a naopak. Zaroven
dodal, Zze o skutocnosti, ze vzajomné rozhodnutia o uloZeni sankcie zo strany Socialnej poistovne alebo
inSpektoratu prace za predmetné porusenie oneskorené¢ho prihlasenia zamestnanca do registra Socidlnej
poistovne sa vylucuju, t.j. osobu nemozno potrestat’ dvakrat za to isté, vyslovne hovori aj § 239 zakona
¢. 461/2003 Z.z.

13. V zavere vyjadrenia uviedol, Ze poruSenie principu ne bis in idem vyjadreného v ¢l 4 ods. 1
protokolu €. 7 je potrebné posudit podla naplnenia troch znakov potrebnych pre konstatovanie
porusenia principu ne bis in idem, a to totoznost’ skutku, totoznost’ pachatela a totoznost’ chraneného
zaujmu. Mal za to, Ze v predmetnej pravnej veci si naplnené vSetky tri znaky, ktorych naplnenie je
predpokladom konstatovania porusenia principu ne bis in idem.

Iv.

Uznesenie senatu 1S spravneho kolégia Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky

14. Uznesenim sp.zn. 1Asan/4/2018 zo dna 27. februara 2020 senat 1S Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky podla § 22 ods. 1 pism. a/ SSP postipil vec vedenu na Najvy$Som sude Slovenskej republiky
pod sp.zn. 1Asan/4/2018 na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu spravneho kolégia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,velky senat™).

15. V odévodneni uvedeného uznesenia konstatoval, ze zistil, Ze v predchadzajicom sudnom prieskume
najvy$si sud rozhodoval obdobnu vec ako v pripade zalobcu a vydal odlisné rozhodnutia sp.zn.
7Asan/6/2017, sp.zn. 5Asan/6/2017 a sp. zn. 10Asan/12/2017. Nasledne dal senat 1S do pozornosti, ze
najvyssi sud prostrednictvom rozhodnutia sp.zn. 7Asan/6/2017 vyhodnocoval porusenie zasady ne bis in
idem v suvislosti s ulozenim sankcie zamestnavatel'ovi in§pektoratom prace za spravny delikt podla § 19
ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z. spoc¢ivajicom v nelegdlnom zamestnavani podla § 3 ods.
2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 125/2006 Z.z. za nesplnenie povinnosti podla § 231
ods. 1 pism. b/ zadkona ¢. 461/2003 Z.z., ak bola predtym tomu istému zamestnavatelovi uloZena
sankcia podla § 239 zakona ¢. 461/2003 Z.z. za poruSenie § 231 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 461/2003
Z.z., pricom dospel k odli§nému pravnemu ndzoru ako je nizSie uvedeny pravny nazor predkladajuiceho
senatu:



,02. Pri pravnom posudzovani skutkovych okolnosti daného pripadu vychadzal zo znenia ust. § 19 ods.
2 pism. a/ bod 1 zak. €¢.125/2006 Z.z. v zneni G¢innom ku ditu 02.05.2014, ust. § 19 ods. 5 citovaného
zakona v zneni uc¢innom ku ditu 16.12.2015 (pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia), § 2 ods. 1 pism.
a/ citovan¢ho zakona, ako i § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z.z., § 3 ods. 2 citovaného zakona
ako i ust. § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. a § 239 citovaného zadkona, ktoré
ustanovenia vykladal v rozpore s &l 152 ods. 4 Ustavy SR formalne bez toho, aby vobec v ramci
posudzovania poruSenia zisady ne bis in idem prihliadol na odli§nost” prdvne vyznamnych ndsledkov
konania zalobcu, za ktoré bol sankcionovany jednak zo strany Socialnej poistovne a jednak zo strany
InSpektoratu prace. Pokial by bol Zalobca zo strany spravneho organu sankcionovany za menej zavazny
nasledok svojho konania uplatnenim zasady ne bis in idem, by bolo celkom znemoznené sankcionovanie
za omnoho zavaznej$i nasledok.

63. Prave z doévodu naplnenia zaujmu chraneného zdkonom o inSpekcii prace a zdkonom o socidlnom
poisteni s prihliadnutim na konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu (t.j. vSetky relevantné trestnopravne
skutoénosti), kedy sam Zalobca par dni po vyhotoveni protokolu z vykonanej kontroly in$pektoratom
prace poziadal Socidlnu poistovitu o uloZenie pokuty (pokuta bola uloZena rozhodnutim ¢. 700-
1613136014-GC04/14 zo dia 30. oktébra 2014, v ktorom podla § 239 zdkona €. 461/2003 Z.z. v zneni
neskor§ich predpisov ulozila Zalobcovi pokutu v sume 1,20 EUR za poruSenie povinnosti stanovenej v §
231 ods. 1 pism. b/ citované¢ho zékona), s cielom zabranit’ uloZeniu pokuty podla zakona ¢. 125/2006
Z.z. treba v ramci administrativneho trestania pri posudzovani naplnenia zasady ne bis in idem brat’
zretel aj na pravne nasledky konania zalobcu v rezime oboch zakonov.*

16. Dalej uviedol, Ze najvyssi sud riesil obdobni vec aj v rozhodnuti sp.zn. 5Asan/6/2017, v ktorej
pravnej veci dospel k zaveru:

,»46. Vchadzajuc z uvedeného kasa¢ny sud zameral svoju pozornost' na to, ¢i v preskimavanej veci
doslo zo strany Zalovaného k poruseniu zasady ,,ne bis in idem* v pripade, ked” st'azovatel'a sankcionoval
za poruSenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 3 ods. 2 v nadvédznosti na ustanovenie § 2 ods. 2
pism. b/ zékona ¢. 82/2005 Z.z. napriek tomu, Ze tento bol pravoplatnym rozhodnutim sankcionovany
7o strany Socialnej poistovne za poruSenie povinnosti uvedenej v ustanoveni § 231 ods. 1 pism. b/ bod
1 zakona ¢. 461/2003 Z.z....

47. Zasada ,ne bis in idem* teda pravo nebyt stdeny alebo potrestany dvakrat za ten isty ¢in je v
ustavnej rovine zakotvena v ¢l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobod. Povinnost’ reSpektovat’ tato
zasadu vyplyva aj z medzinarodnych zavizkov Slovenskej republiky najmi z ¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. 48. Podla ¢l 4 ods. 1 protokolu ¢. 7
Dohovoru ,,nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat’ v trestnom konani podliechajicom pravomoci toho
istého §tatu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odstideny koneénym rozsudkom podla
zakona a trestného poriadku tohto Statu.*

48. Z rozhodovacej ¢innosti Europskeho stidu pre l'udské prava v oblasti uplatiiovania principu ,,ne bis in
idem* vyplyva, Ze aj v tomto pripade treba pojmy trestny ¢in a trestné obvinenie vykladat’ obdobne ako
podla ¢1. 6 Dohovoru autonémne. Je pravne bezvyznamna pravna kvalifikacia skutku vo vnutrostatnom
prave, ak mozno spravny delikt subsumovat’ pod pojem trestné obvinenie v zmysle tzv. Engel kritérii
sformulovanych ESLP v rozhodnuti Engel a d’alSi proti Holandsku zo dila 08.06.1976 (staznost €.
5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72). Prvym kritériom (1) je formdalne zaradenie do
trestného alebo spravneho (disciplinarneho) prava v ramci pravneho systému clenského §tatu, druhym
kritériom (2) je povaha (zavaznost) deliktu a tretim kritériom (3) je povaha a prisnost’ sankcie, ktora za
protipravne konanie hrozi. (bliz§ie pozri nalez Ustavného stdu SR I1.US 185/2014 zo dita 13.11.2014,
bod 22). Pomocou tychto kritérii mozno teda zistit’, ¢i ma urcitd sankcia trestnopravnu povahu v zmysle
dohovoru.

... 53. V predmetnej veci krajsky sud konstatoval, ze pokuta ulozend Socidlnou poistoviiou nema
charakter trestnej sankcie a, nakolko v pripade tejto pokuty nejde o trestné obvinenie ¢l.4 ods.1
protokolu ¢.7 nemozno aplikovat’, resp. trestné odsudenie. Krajsky sud preto dospel k zaveru, ze zasada
ne bis in idem poruSena nebola.

54. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu krajsky sud pri pravnom posudzovani skutkovych okolnosti daného
pripadu vychadzal zo znenia ustanovenia § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z.z.,



ustanovenie § 19 ods. 5 citovaného zdkona, § 2 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, ako i § 2 ods. 2
pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z., § 3 ods. 2 citovan¢ho zakona ako i ustanovenie § 231 ods. 1 pism. b/
bod 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a § 239 citované¢ho zékona, ktoré ustanovenia vykladal v sulade s ¢l. 152
ods. 4 Ustavy SR s tym, Ze v ramci posudzovania poruienia zasady ne bis in idem spravne prihliadol na
odliSnost’ pravne vyznamnych nésledkov konania st'azovatela, za ktoré bol sankcionovany jednak zo
strany Socialnej poistovne, a jednak zo strany in§pektoratu prace. Pokial’ by bol stazovatel’ zo strany
spravneho orgénu sankcionovany za menej zavazny nasledok svojho konania uplatnenim zésady ne bis in
idem, by bolo celkom znemoznené sankcionovanie za omnoho zavaznej$i nasledok.

55. Prave z dovodu naplnenia zaujmu chraneného zakonom ¢. 125/2006 Z.z. a zékonom ¢. 461/2003
Z.z. s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu (t.j. vSetky relevantné trestnopravne
skutoénosti), kedy sam staZzovatel’ poziadal Socialnu poistoviiu o ulozenie pokuty (staZovatelovi bola
podla § 239 zikona ¢. 461/2003 Z.z. uloZzena pokuta vo vySke 35,- EUR za poruSenic povinnosti
stanovenej v § 231 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona), s cielom zabranit’ ulozeniu pokuty podla zakona
¢. 125/2006 Z.z. bolo nutné v ramci administrativneho trestania pri posudzovani naplnenia zasady ne bis
in idem brat’ zretel’ aj na pravne nasledky konania stazovatel'a v reZime oboch zakonov.“

17. Napokon poukazal na rozhodnutie sp.zn. 10Asan/12/2017, v ktorom Najvy$si sud Slovenskej
republiky vyslovil:

»27. Krajsky std mal zo zisteného skutkového stavu bez akychkolvek pochybnosti za zrejmé, ze
poruSenie povinnosti podla § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona o socialnom poisteni je nelegalnym
zamestnavanim podla § 2 ods. 2 pism. b/ zakona o nelegalnej praci, preto ustalil, ze ak bol Zalobca
postihnuty za porusSenie § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni rozhodnutim Socidlnej
poistovne, plati zdkaz uvedeny v § 19 ods. 5 zakona o in§pekcii prace a nie je preto mozné za tento
skutok ulozit’ d’alsiu pokutu podla § 19 ods. 2 pism. a/ zdkona o in$pekcii prace.

28. Nazor kasa¢ného sudu sa vsak li§i od nazoru krajského sudu uvedené¢ho vysSie. Vychadzajuc zo
zakona o in§pekcii prace, zo zakona o nelegalnej praci a zakona o sociadlnom poisteni nemohol kasaény
sud inak ako konStatovat, ze Zalobca ako zamestnavatel’ svojim konanim porusil dva rozdielne zakony
chraniace rozdielne zaujmy, preto uloZenie sankcie zo strany Sociilnej poistovne podla zdkona o
socialnom poisteni za poruSenie povinnosti prihlasit’ zamestnanca do jej registrov nebranilo st'azovatel'ovi
v tom, aby ulozil Zalobcovi pokutu podla zdkona o nelegalnom zamestnavani za to, Ze tento vyuZzival
zavisli pracu zamestnanca, ktorého neprihlasil do Socidlnej poistovne. Krajsky sud tak prejednavant
vec nespravne prave posudil, ak stotoznil porusenie povinnosti zamestnavatela prihlasit’ zamestnanca do
registrov Socidlnej poistovne najneskor pred zacatim vykonu ¢innosti zamestnanca (ustanovenie § 231
ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni) s nelegalnym zamestnavanim (ustanovenie § 2 ods. 2 pism.
b/ zékona o nelegalnej praci), pri ktorom zamestnavatel’ vyuziva zavishi pracu fyzickej osoby, s ktorou
ma zaloZzeny pracovnopravny alebo S§tatnozamestnanecky pomer a nesplil si povinnost podla
osobitného predpisu (napr. prihlasovaciu povinnost’), pretoze zalobca bol Socidlnou poistoviiou
sankcionovany za nesplnenie prihlasovacej povinnosti v zmysle zdkona o socidlnom poisteni a stazovatel
mu ulozil pokutu za to, Ze sa dopustil nelegalneho zamestnavania podl'a zakona o nelegalnej praci.

18. Senat 1S konajic v prejednavanej veci zalobcu dospel k odlisnému pravnemu nazoru ako senaty 7S,
5S a 10S. Vyslovil nesuhlasny pravny nazor, podla ktorého na postidenie porusenia zasady ne bis in
idem v preskiimavanej veci je nutné vyhodnocovat’:

a. ¢i ukladanie sankcii za spravny delikt podla § 239 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a spravny delikt podla §
19 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 125/2006 Z.z. ma charakter trestného obvinenia podla autonomneho
vykladu v zmysle Dohovoru a ¢i sa aplikuji zaruky Dohovoru v plnom rozsahu, teda sa uplatituje aj ¢1. 4
protokolu ¢. 7 k Dohovoru,

b. ¢i je zdkonom vyli¢ené postihnutie za oba spravne delikty,

c. ¢i 8lo o to isté protipravne konanie toho istého pachatela deliktu, ktorym sa chréni totozny zaujem

chraneny zakonom.

19. Predkladajici senat sa stotoznil so zdvermi odliSnych rozhodnuti v tom, Ze trestnoprévne principy sa
analogicky aplikujii i v spravnom trestani, a ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty



pravnickych os6b a spravne delikty fyzickych os6b - podnikatelov) podlicha obdobnému rezimu ako
trestny postih za trestné Ciny.

20. Uviedol, Ze jednym z principov, ktory sa uplatituje v oblasti spravneho trestania, je princip ne bis in
idem, teda pravo nebyt sudeny alebo potrestany dvakrat za ten isty Cin. V tustavnopravnej rodine
vychadza z &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a &l 40 ods. 5 Listiny zikladnych prav a
slobdd. Tento princip vyplyva aj z medzinarodnych dokumentov, relevantny je najmé ¢lanok 4 ods. 1
protokolu ¢. 7 Dohovoru, no je obsiahnuty aj v Medzindrodnom pakte o obc¢ianskych a politickych
pravach a v Charte zikladnych prav EU. Pre vyklad principu je smerodajna judikatira Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktora je zaloZzena na autondémnom pojme trestny ¢in a trestné obvinenie.

21. Dal do pozornosti, ze Eurdpsky sud pre l'udské prava v rozhodnuti Engel a d’alsi proti Holandsku zo
diia 8. juna 1976 sformuloval kritéria, na zaklade ktorych mozno vyhodnotit, ¢i ukladanie sankcii za
spravny delikt mozno v konkrétnom pripade subsumovat’ pod veci trestného charakteru - tzv. kritéria
Engel:

1. kritériom je kvalifikacia podl'a vnttro$tatneho prava. Ak je dané konanie kvalifikované ako trestny ¢in,
obsah pojmu trestné obvinenie je naplneny, ak je kvalifikovany ako spravny delikt, je potrebné naplnenie
pojmu trestné obvinenie skimat’. Ide o vychodiskové kritérium. Eurépsky sud pre l'udské prava uviedol,
ze v suvislosti s tym je najprv potrebné vediet’ ¢i na zaklade pravneho systému Statu je ustanovenie
definujice predmetny protipravny ¢in sucastou trestného prava, alebo iného pravneho odvetvia. Ide o
formalne a relativne kritérium, a pokial’ skutok nie je v pravnom poriadku zmluvného $tatu kvalifikovany
ako trestny ¢in (¢im by spadal tento skutok do pdsobnosti ¢1. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 automaticky),
pouziju sa pre zodpovedanie otazky aplikovatelnosti L. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 na dany delikt d’alSie dve
kritéria. Ak teda delikt podl'a vnutrostatneho prava nie je definovany ako trestny ¢in, nevylucuje to jeho
trestni povahu a uplatnia sa ostatné kritéria.

2. kritériom je povaha deliktu z hl'adiska chraneného zaujmu a Géelu sankcie. Tu je nutné posudzovat’ ¢i
je chraneny ziujem vSeobecny alebo partikularny, resp. ¢i je norma adresovand vSetkym alebo
vymedzenej skupine osdb. Zaroven je nevyhnutné posudit’ ucel sankcie, t.j. ¢i sankcia, ktora sa uklada
za spachany delikt, m& povahu reparaénu (nemé trestny charakter) alebo preventivno-represivnu (ma
trestny charakter).

3. kritériom je povaha a stupen prisnosti sankcie, ktora hrozi dotknutej osobe. Zohl'adiiuje sa vyska do
uvahy prichadzajucej sankcie, nie konkrétna ulozena sankcia.

22. Dalej uviedol, Ze pri skiimani naplnenia jednotlivych kritérii sa ma postupovat’ od prvého kritéria k
tretiemu, priCom postacuje splnenie asponn jedného z nich na to, aby predmetné konanie mohlo byt
oznacené za trestnopravne v zmysle Dohovoru. Nie je tak potrebné kumulativne naplnenie kritérii, a to
ani druhého a treticho. Kumulativny pristup nemozno vSak vylicit’ v pripade, ak alternativne testovanie
druhého a treticho kritéria neprindSa jednozna¢nu odpoved, ktord by vyvracala alebo potvrdzovala
trestnopravny charakter predmetného konania (rozsudok vo veci Sergej Zolotukhin proti Ruskej
federacii z 10. februara 2009).

23. Nasledne dophil, Ze tieto kritéria podrobne rozobral aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze
I1.US 185/2014 zo dita 13. novembra 2014 (body 22 az 25). Na tento nalez ako aj na kritéria Engel
poukazal najvyssi stid v odlisnych rozhodnutiach, avSak bez ich blizSej aplikacie vo veci, priCom
predkladajuci senat na ich zaklade dospel k zaveru o trestnom charaktere uvedenych konani v zmysle
Dohovoru.

24. Posudzujuc prvé kritérium predkladajuci senat uzavrel, ze aj uloZenie sankcie inSpektoratom prace
podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z.z., ako aj ulozenie sankcie podla § 239 zakona
¢. 461/2003 Z.z. nie je trestnym ¢inom, ale ide o spravny delikt, preto je nutné skamat’ d’alSie kritéria.

25. Taktiez vyslovil, Ze v rdmci druhého kritéria sa z pohladu judikatiry Eurépskeho sudu pre T'udské
prava delikt povazuje za subsumovatelny pod normativny text ¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 vtedy, ak
pravna norma, o porusenie ktorej ide v pripade tohto deliktu, sa aplikuje na neurcity vSeobecny pocet



adresatov a uloZena sankcia je aspon ¢iastoéne preventivno-represivneho charakteru. V pripade deliktu,
kde dochadza k poruSeniu pravnej normy adresovanej urcitej Specifickej skupine osdb so zvlaStnym
postavenim, avSak ulozend sankcia je preventivno-represivneho charakteru, prihliada sa pre
zodpovedanie otazky o aplikovatelnosti ¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 na tretie kritérium, a to stupen
zavaznosti sankcie, ktort mozno dotknutej osobe ulozit’ (rozsudok vo veci Albert v. Rumunsko, body
32 - 34). Aplikujuc uvedené mozno konstatovat’, ze na zaklade § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona ¢.
125/2006 Z.z. ako aj § 239 spolu s § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. mozno sankciu ulozit’
Specifickej skupine osdb - zamestnavatelovi a podla nazoru predkladajiceho senatu plnia tieto
ustanovenia represivny, resp. preventivno-represivny ucel, a to v konkrétnom pripade odradit
zamestnavatel'a od neplnenia povinnosti ustanovenej v § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a
zaroven sankcionovat, resp. potrestat’ (represivne pOsobit) zamestnavatela za nesplnenie tejto
povinnosti V tomto smere je vSak pre konecntl odpoved’ na otazku, ¢i je v tomto pripade aplikovatelny
¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 potrebné zohladnit’ tretie kritérium Engelovskych kritérii.

26. Na to poukazal na tretie kritérium, ktorym je stupen zavaznosti sankcie, ktort mozno uloZit’
dotknutej osobe. V oboch pripadoch sa zamestnavatel'ovi uklada penazna pokuta, priCom na posudenie
treticho kritéria sa zohladfiuje vySka do tvahy prichadzajucej sankcie, nie konkrétna uloZzena sankcia.
Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zékona ¢. 125/2006 Z.z. je mozné ulozit’ pokutu do vysky 200 000,-
EUR a podla § 239 zékona ¢. 461/2003 Z.z. az do vysky 16 596,96 EUR, teda ide o sumy, ktoré mézu
vyraznym sposobom zasiahnut' do majetkovej sféry zamestnavatela a plnia represivnu funkciu (funkciu
trestu). V oboch pripadoch ide o zavazné sankcie. Pre posudenie tohto kritéria nie je relevantné, Ze bola
Socialnou poistoviiou ulozend pokuta vo vyske 9,96 EUR a ani to, ze Socialna poistovia ulozila pokutu
sadzbou za kazdy dent omeSkania (to zo zdkonného ustanovenia nevyplyva), dolezitd je sankcia, ktora
hrozi.

27. Predkladajuci senat povazoval d’alej z hl'adiska principu ne bis in idem za podstatné vysporiadat’ sa s
otazkou, ¢i zdkon vylu€uje uloZenie sankcie za spravny delikt podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona
¢. 125/2006 Z.z. a podla § 239 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Princip ne bis in idem preto nie je dotknuty a
nemozno sa ho dovolavat’ v pripade subehu deliktov, teda v situacii, kedy jediny skutok pachatel’a naplni
viac nez jedno poruSenie zakona. UloZenie viacerych sankcii na zaklade odli§nych poruseni zakona je
mozné, ak ho zadkon vyslovne nevylucuje. Tymito uvahami sa odlisné rozhodnutia nezaoberali, ¢o z
pohl'adu predkladajiceho senatu vyzaduje potrebu predlozenia veci velkému senatu.

28. Zdoraznil, ze z ustanovenia § 239 zakona ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva, Ze Socidlna poistovia neulozi
pokutu za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 231 ods. 1 pism. b/, ak uz bola ulozenad pokuta podla
osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 125/2006 Z.z. Z uvedeného je nepochybné, ze v pripade, ak
bola ulozend pokuta podla zdkona ¢. 125/2006 Z.z. (za porusenie povinnosti ustanovenej v § 231 ods. 1
pism. b/) vylucuje to moznost’ uloZenia pokuty Socidlnou poistoviiou. Pre preskimavanu vec je vSak
potrebné si zodpovedat’ otazku opacnu ¢i je mozné ulozit’ pokutu in§pektoratom prace podla § 19 ods. 2
pism. a/ bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z. (na zaklade porusenia povinnosti stanovenej v § 231 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z.) po tom, ¢o bola za porusenie povinnosti stanovenej v § 231 ods. 1
pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. skor uloZena pokuta Socidlnou poistoviiou (vyska uloZenej pokuty je
pre zodpovedanie tejto otazky irelevantnd). Vo vztahu k aplikacii a vykladu ustanovenia § 239 zakona ¢.
461/2003 Z.z. je preto mozné uvazovat’ nad pouzitim argumentum a contrario.

29. Dodal, ze zakaz dvojitého trestania je zakotveny aj v § 19 ods. 5 zdkona ¢. 126/2005 Z.z., v zmysle
ktorého pokutu podla odsekov 1 a 2 nemozno uloZit’ osobe, ktorej bola za to isté porusSenie predpisov
uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ a z&vizkov vyplyvajicich z kolektivnych zmliv uz pravoplatne ulozena
pokuta alebo ina majetkova sankcia inym organom podl'a osobitnych predpisov. Pre postdenie moznosti
uloZenia pokuty podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 je pravne vyznamné ¢i bola za to isté porusenie uz
pravoplatne ulozena pokuta. V preskimavanej veci bola pokuta podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona
¢. 126/2005 Z.z. in§pektoradtom prace zalobcovi ulozend za poruSenie § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2
ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z., ktorého sa dopustil tym, Ze Zalobca vyuzival zavisla pracu
fyzickej osoby, preukazal zaloZenie pracovnopravneho vztahu podla osobitného predpisu predloZzenim



pracovnej zmluvy, ktora bola pisomne uzatvorena dna 24. novembra 2014 s nastupom do prace 24.
novembra 2014, avSak nesplnil oznamovaciu povinnost’ vo¢i Socidlnej poistovni podla osobitného
predpisu v zmysle § 231 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z., ¢o je podla § 2 ods. 2 pism. b/

zakona ¢. 82/2005 Z.z. nelegadlnym zamestnavanim. Pokuta podla § 239 bola Zalobcovi ulozena za
porusenie povinnosti v zmysle § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z.

30. Senat 1S mal za to, Ze ustanovenie § 19 ods. 5 zakona &. 125/2006 Z.z. nesplita poziadavku uréitosti
a jasnosti. Skutocnost, ze v § 19 ods. 5 sa odkazuje na porusenie predpisov uvedenych v § 2 ods. 1
pism. a/ tohto zakona nie je mozné vykladat na tarchu obvineného zo spravneho deliktu, resp.
odsudeného, nakol’ko ad 1/ vypocet uvedenych pravnych predpisov nie je taxativny a ad 2/ pri pravnych
predpisoch, ktoré upravuji zakaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania (bod 4) chyba odkaz na
konkrétne pravne predpisy. Zaroveil nie je jednozna¢ny vyklad uvedeného ustanovenia ani v tom smere
¢i pokutu nemozno ulozit’ osobe, ktorej bola za to isté poruSenie predpisov uvedenych v § 2 ods. 1
pism. a/ a zavéizkov vyplyvajicich z kolektivnych zmliv uz pravoplatne ulozend pokuta alebo (pozn.
podla tychto predpisov) ulozena ina majetkova sankcia inym organom podl'a osobitnych predpisov alebo
je nutné druht Cast’ vety vykladat’ ako samostatni podmienku, teda ¢i pokutu nemozno uloZit’ osobe,
ktorej bola uloZen4 ind majetkova sankcia inym organom podla osobitnych predpisov.

31. Yo vztahu k vymedzeniu predpisov upravujucich zadkaz nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania pokladal za nesporné, ze zakladnym predpisom je zakon ¢. 82/2005 Z.z., ktorého cielom
je chranit’ nielen spolo¢nost’ pred nelegalnou pracou a nelegalnym zamestnavanim, ale aj chranit’ fyzické
osoby, pre ktoré nelegdlna praca prindSa socidlnu neistotu. Z dovodovej spravy dalej vyplyva, ze
zamestnavatelia, ktori nelegélne zamestnavaju fyzické osoby vratane cudzincov bez plnenia povinnych
odvodov a dani z prijmov, sposobuju nasej ekonomike znacné $kody, a to inikom prijmov do Statneho
rozpoc¢tu. Zakon ustanovuje aj zakaz vykonavania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania a v § 2
definuje, kedy sa vykonavanie zavislej prace a zamestnavanie povazuji za neleglne (definuje nelegalnu
pracu a nelegalne zamestnavanie). Na naplnenie definicie nelegalneho zamestnavanie sa vyZzaduje su¢asné
splnenie nasledovnych podmienok: 1. zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom; 2. vyuzivanie zavislej prace fyzickej osoby, s ktorou ma zaloZzeny pracovnopravny vztah
alebo Statnozamestnanecky pomer a 3. nesplnenie povinnost podla § 231 ods. 1 pism. b/ zékona ¢.
461/2003 Z.z. Povinnost’ zakotvena v § 231 ods. 1 pism. b/ je teda jednym zo znakov nelegalneho
zamestnavania, no musia byt’ splnené aj d’alSie vy$Sie uvedené podmienky.

32. Dal do pozornosti, ze v zmysle zakonného znenia § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. tu
ustanovent zakonnu povinnost ma splnit’ 1. zamestnavatel’, teda pravnicka osoba alebo fyzicka osoba,
ktora zamestnava aspon jednu fyzicka osobu v pracovnopravnom vztahu, a ak to ustanovuje osobitny
predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch (§ 7 Zakonnika prace), tym ze prihlasi do registra
poistencov a sporitelov 2. zamestnanca, teda fyzicka osobu, ktora v pracovnopravnych vztahoch, a ak
to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch vykonava pre zamestnavatela
zavisla pracu (§ 11 Zakonnika prace).

33. Wchadzajic z uvedenych definicnych znakov nelegilneho zamestnavania vymedzenych v § 2
zakona ¢. 82/2005 Z.z. konStatoval, ze uz samotné porusenie § 231 ods. 1 pism. b/ mozno oznacit' za
nelegalne zamestnavanie, nakol’ko tito zakonnu povinnost’ plni zamestnavatel’ prihlasenim zamestnanca
(a v tomto pojme je zahrnuté vykonavanie zavislej prace v pracovnopravnych vztahoch). Podla
predkladajuceho senatu tak nie je mozné vylucit, Ze pod pravne predpisy, ktoré upravuji zakaz
nelegalneho zamestnavania a nelegalnej prace mozno zaradit’ aj zékon €. 461/2003 Z.z., ¢im by sa pri
aplikacii § 19 ods. 5 zédkona €. 125/2006 Z.z. vylicila nasledna moznost’ uloZenia sankcie inSpektoratom
prace podla zakona ¢. 125/2006 Z.z.

34. V nadvéznosti na uvedené zdoraznil, ze ak by aj dospel velky senat k nazoru, Ze vys$$ie uvedené
ustanovenia nevylucuju sucasny postih za spravne delikty podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zékona ¢&.
126/2005 Z.z. a podla § 239 zakona €. 461/2003 Z.z., bude potrebné vyriesit’ otazku ¢i v pripade, ak
uloZenie sankcie za jeden spravny delikt odkazuje priamo na nesplnenie konkrétnej povinnosti podla



iného ustanovenia a toto nesplnenie napiia skutkovii podstatu iného deliktu, ide naozaj o odlisné
porusenie zékona a ak ide o odliSné poruSenie zakona, ¢i doslo k subehu.

35. Doplnil, ze rovnako Europsky sud pre l'udské prava posudzuje existenciu subehu podla testu tzv.
vecnej a Casovej suvislosti, pricom vecnd a ¢asova suvislost’ spravnych konani musi byt dand stcasne.
Na posudenie ¢i su tieto podmienky splnené stanovil Europsky sud pre T'udské prava zakladné kritéria v
rozsudku A a B verzus Norsko zo dia 15. novembra 2016.

36. Dalej predkladajici senat vo vztahu k otédzke totoznosti skutku uviedol, Ze judikatira Eurépskeho
sudu pre l'udské prava po zlozitom vyvoji dospela k zaveru vyslovenom v rozhodnuti vo veci Sergej
Zolotukhin proti Ruskej federacii z 10. februara 2009, Ze prvok idem (v tom istom) je nevyhnutné
chapat’ v intenciach totoznosti skutku, teda nie totoznosti pravnej kvalifikacie, pretoze taky vyklad by
opit’ zuzoval rozsah prav garantovanych Dohovorom.

37. Dodal, ze skutok je totozny vtedy, ak je zaloZeny na totoznych alebo v podstate rovnakych skutoc-
nostiach, ide teda o stibor konkrétnych skutkovych okolnosti zahriiujicich rovnakého obvineného a ne-
rozlu¢ne spojenych v €ase a priestore, ktorych existencia musi byt preukazana, aby mohlo dojst’ k od-
sudeniu alebo zacatiu trestného stihania. Rovnaka definicia skutku vyplyva aj z rozhodnutia Studneho
dvora Eurdpskej tnie, ktory vo veci Esbroeck (C-436 z roku 2006) uviedol, Ze pre pojem ten isty sku-
tok su podstatné skutkové okolnosti a nie pravne kvalifikacia.

38. Predkladajuci senat nerozporoval zaver vysloveny v odliSnom rozhodnuti sp.zn. 7Asan/6/2017, ze
moze totiz nastat’ a mnohokrat aj nastava situdcia, kedy totoznym konanim moézu byt naruSené ci
ohrozené viaceré spoloCenské zaujmy, ¢im sa potom naplnia skutkové podstaty inych spravnych
deliktov podla roznych zakonov (na ktorych konanie su prislusné odlisné spravne organy), avSak vo
svetle vyssie uvedenych zaverov dospel k potrebe dokladnejSicho skiimania totoznosti skutku.

39. Uviedol, ze z trestnopravneho hladiska bude totoznost’ skutku v trestnom konani zachovana popri
uplnej zhode konania a nasledku tiez vtedy, ak bude dana zhoda aspon v konani pri rozdielnom nésledku
alebo zhoda asponi v nasledku pri rozdielnom konani, ale rovnako i vtedy, ak konanie alebo nasledok,
prip. oboje budu zhodné aspon Ciastoéne, a to za predpokladu, ze bude dand zhoda v podstatnych
okolnostiach (z hladiska zachovania totoznosti konania i nasledku nie st podstatné napriklad tie
skutkové okolnosti, ktoré charakterizuji len zavinenie ¢i iny znak subjektivnej stranky ¢inu). KedZe
nemozno dat’ v§eobecne platni smernicu, ¢o tvori skutok v konkrétnej prejednavanej veci a kedy je
totoznost’ skutku zachovana, je nevyhnutné skiimat’ tato otdzku vzdy podla individualnych okolnosti
kazdého pripadu zvlast' (napr. uznesenic Najvys$siecho sadu sp.zn. 6 To 18/2010 z 24. marca 2011,
rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. III.US 60/00, rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky I11.US 194/06).

40. Dospel k zaveru, Ze v preskumavanej veci je zrejmé, Ze protipravne Konanie zamestnavatela
(zalobcu) spocivalo v prihlaseni zamestnankyne, s ktorou mal zamestnavatel’ zaloZeny pracovnopravny
vztah, po zacati vykonu zavislej prace. Tym doSlo k vyuzivaniu zavislej prace zamestnankyne
zamestnavatelom, avSak bez splnenia prihlasovacej povinnosti pred samotnym zaciatkom vykonu tejto
¢innosti. Na zéklade tejto skutocnosti bola inSpektoratom prace ulozena pokuta za spravny delikt podla §
19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z. spo¢ivajicom v nelegalnom zamestnavani podla § 3
ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. tym, ze zamestnavatel' nesplnil
prihlasovaciu povinnost’ podla § 231 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. Uvedenym konanim bola
naplnend aj skutkova podstata spravneho deliktu podl'a § 239 zakona ¢. 461/2003 Z.z., pricom ako uz
bolo vy$Sie uvedené, nesplnenie prihlasovacej povinnosti v zmysle § 231 ods. 1 pism. b/ naplia
definiéné znaky nelegalnej prace podla § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z., kedze
zamestnankyna uréiti dobu u zamestnavatela vykonavala zavisli pracu bez toho, aby si jej
zamestnavatel’ sphil prihlasovaciu povinnost. Vymedzenie skutku v rozhodnuti o ulozeni pokuty podla §
19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zidkona ¢. 125/2006 Z.z. odkazuje na pojem nelegdlneho zamestnavania,
ktorého prvkom je nesplnenie prihlasovacej povinnosti. Samotnd skuto¢nost, Ze boli porusené dva



rozdielne pravne predpisy podla predkladajuceho sendtu neznamena, ze nemdze byt totoznost’ skutku
zachovana. V danom pripade iSlo o totoznost’ v spdsobe, Case aj mieste spachania spravneho deliktu,
i8lo o jedno konanie toho istého pachatela (zalobcu).

41. Dalej uviedol, Ze z rozhodnutia Eurdpskeho sadu pre ludské prava vo veci Sergey Zolothukin proti
Ruskej federacii vyplyva, Ze stihanie jedného a toho istého skutku podla dvoch skutkovych podstat je
pripustné vtedy, pokial’ sa tieto od seba navzdjom liSia v podstatnych prvkoch (okolnostiach). Naopak,
tam, kde panuje aspon Ciasto¢na zhoda v podstatnych okolnostiach skutku pdjde vo vzt'ahu k aplikacii
¢lanku 4 protokolu ¢. 7 Dohovoru o uplatnenie zasady ne bis in idem. Podla nazoru predkladajiceho
senatu sa uvedené spravne delikty (so zretelom na konkrétny sposob ich spachania) od seba neliSia v
podstatnych prvkoch.

42. K posudzovaniu totoznosti, resp. odliSnosti zdujmu chraneného zakonom pokladal za nutné uviest’,
ze aj ked’ je pravom chréneny zaujem rozli§ovacim kritériom spravnych deliktov, v konkrétnom pripade
je potrebné skumat nielen to, aky verejny zaujem chrani pravny predpis (¢i uz zakon ¢. 125/2006 Z.z.,
zakon ¢. 461/2003 Z.z., zakon ¢. 82/2005 Z.z.), na ¢o odkazovali odli§né rozhodnutia, ale najmé to, ¢o
chrani konkrétne ustanovenie, teda aky konkrétny spolocensky zaujem bol konkrétnym spravnym
deliktom ohrozeny alebo poruseny. V oboch pripadoch je to zamedzenie vyuzivania zavislej prace
zamestnankyne zamestnavatelom bez splnenia prihlasovacej povinnosti (davkové naroky zamestnanca v
spojeni s fiskalnymi zaujmami Statu).

43. Zaverom poukazal predkladaci sendt aj na zasadu sucinnosti a spoluprace, ktoré je zakotvena tak v §
233 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z. ako aj v § 18 ods. 4 zékona ¢. 125/2006 Z.z., na zaklade ktorej s si
Socialna poistoviia a in§pektorat prace povinné navzajom poskytovat’ su¢innost’ a spolupracovat’. Ni¢
teda nebrani tymto organom verejnej spravy, aby tuto zasadu naplno vyuzivali a vzajomne sa
informovali, ¢i prebicha u nich spravne konanie tykajuce sa porusenia § 231 ods. 1 pism. b/ zékona ¢.
461/2003 Z.z., ktory organ ulozi pokutu, ktoré konanie sa prerusi do pravoplatného skoncenia druhého
spravneho konania. Podla predkladacieho senatu pri dodrziavani tejto zasady nemusi byt zmarené
potrestanie in§pektoratom prace, ak spachanie spravneho deliktu zisti aj Socialna poist'ovia.

44. Za tychto okolnosti predkladajici senat skiimajuc otazku ¢i brani rozhodnutie o ulozeni sankcie
Socialnou poistoviiou zamestnavatelovi podl'a § 239 zakona ¢. 461/2003 Z.z. za porusenie § 231 ods. 1
pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. prejednaniu a uloZeniu sankcie zamestnavatelovi in§pektoratom prace
za spravny delikt podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z. za porusenie § 3 ods. 2 v
nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z. spocivajiice v nesplneni povinnosti podl'a §
231 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. pre prekazku zakazu dvojitého trestania, sa predovSetkym
nestotoznil s pravnymi nazormi odliSnych rozhodnuti, Ze je aj napriek predchddzajicemu uloZeniu
pokuty Socidlnou poist'oviitou mozné ulozenie pokuty in§pektoratom prace.

V.
Pravne posudenie a rozhodnutie velkého senatu spravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky

45. Velky senat spravneho kolégia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky po zisteni, Ze postup senatu
1S bol v stlade s ustanovenim § 22 ods. 1 pism. a/ SSP, prejednal vec z hladiska predmetnych
pravnych otazok a okruhu pravnych problémov nastolenych senatom 1S v zmysle pravnej upravy
ustanovenej v pravnej norme § 466 ods. 5 pism. a/ SSP a po preskimani napadnutého rozsudku
spravneho sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej st'aznosti (453 ods. 1 a 2 SSP), dospel k
zaveru, ze kasana st'aznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut. Rozhodol o kasacnej staznosti
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich
dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

46. Uznesenim sp.zn. 1Asan/4/2018 zo dna 27. februara 2020 predlozil senat 1S na prejednanie a



rozhodnutie velkému senatu na postdenie otazky ¢i brani rozhodnutie o ulozeni sankcie Socialnou
poistoviiou zamestndvatelovi podla § 239 zakona ¢. 461/2003 Z.z. za poruSenie § 231 ods. 1 pism. b/
zakona €. 461/2003 Z.z. prejednaniu a uloZeniu sankcie zamestnavatelovi in§pektordtom prace za
spravny delikt podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. spocivajici v nelegalnom
zamestnavani podla § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z.z. za
nesplnenie povinnosti podla § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. pre prekazku ,,ne bis in
idem*“ obsiahnutt v &lanku 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢lanku 40 ods. 5 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod.

47. Velky senat pri posudzovani nastolenej pravnej otazky, sktmajuc, ¢i postupom Zalovaného
spravneho orgénu a jeho rozhodnutim v prejednavanej veci doslo k poruSeniu zasady ne bis in idem, teda
prava nebyt’ sudeny alebo potrestany dvakrat za ten isty ¢in, vychadzal z nasledovného.

48. Predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 20S/84/2016-91 zo diia
24. oktébra 2017, ktorym krajsky std zrusil preskimavané rozhodnutie zalovaného ¢.
OPS/BEZ/2016/3480, O-246/2016 zo dnia 17. maja 2016 spolu s rozhodnutim sprédvneho organu prvého
stupia Indpektoratu prace Zilina &. 55/2016-1ZA-2.3/pok/R zo dita 15. marca 2016 a vec vratil
zalovanému na dal§ie konanie. V danom pripade zalovany preskimavanym rozhodnutim ¢.
OPS/BEZ/2016/3480, 0-246/2016 zo dna 17. maja 2016 zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie In§pektoratu prave Zilina &. 55/2016-1ZA-2.3/pok/R zo dia 15. marca 2016, ktorym tento
zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 2 200,- EUR za poruSenie pracovnopravnych predpisov, spo¢ivajicom
v poruSeni ustanovenia § 99 Zakonnika prace tym, Ze na zéklade zamestnavatelom predlozeného rozpisu
pracovnej doby zamestnancov za obdobie november - december 2014 a januar - marec 2015 bolo
zistené, Ze zamestnavatel nevedie evidenciu pracovného Casu tak, aby bol zaznamenany zaciatok a
koniec ¢asového useku, v ktorom zamestnanci vykonavali pracu. Podl'a predlozenej evidencie pracovnej
doby zamestnancov za uvedené obdobie bolo zistené, Ze zamestnavatel vedie evidenciu pracovného ¢asu
zamestnancov tak, Ze zaznamenava len tdaj o celkovom pocte odpracovanych hodin (2 hod., 8 hod.) v
jednotlivych pracovnych diioch a ind evidencia pracovného Casu sa nevedie, d’alej na zaklade opravnenia
daného § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdk. ¢. 125/2006 Z.z. za porusenie zakona ¢. 82/2005 Z.z.
spocivajicom v poruSeni jeho § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ tym, Ze na zaklade
zamestnavatelom predlozenej evidencie pracovného ¢asu za mesiac november 2014 bolo zistené, ze U.
G. vykonavala pracu v mesiaci november 2014 v ditoch od 24. novembra 2014 - 28. novembra 2014.
Celkom v mesiaci november 2014 odpracovala 5 dni po 8 hod., spolu 40 hodin, a za vykonanu pracu v
mesiaci november 2014 jej bola vyplatena mzda oproti podpisu v celkovej sume 844,09 EUR. Zalobca
vyuzival zavisli pracu vyssie menovanej fyzickej osoby, preukazala zalozenie pracovnopravneho vzt'ahu
podla osobitného predpisu predlozenim pracovnej zmluvy, ktord bola pisomne uzatvorend dia 24.
novembra 2014 s nastupom do prace 24. novembra 2014, avSak zalobca ako zamestnavatel’ nesplnil
oznamovaciu povinnost’ voci socialnej poistovni podla osobitného predpisu (§ 231 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 461/2003 Z.z.), ¢o podla § 2 ods. 2 pism. b/ zadkona ¢. 82/2005 Z.z. je nelegélne
zamestnavanie, (oznamovacia povinnost’ bola splnend dna 27. novembra 2014 v ¢ase o 10:57 hod.),
uvedené porusSenie bolo zistené pri vykone inSpekcie prace podla § 7 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006
Z.z., vykonanej v diioch 30. aprila, 11. méaja a 14. maja 2015, u zalobcu.

49. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

50. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

51. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob



zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

52. Konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych ludskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov u¢astnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP).

53. Spravnou zalobou sa Zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prév proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

54. Spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy o
priestupku, sprdévnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie. Ak nie je v tejto hlave
ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach spravneho trestania ustanovenia o konani o
vSeobecnej spravnej Zalobe (§ 194 ods. 1, 2 SSP).

55. Spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o
skumanie otdzky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo premlicacej
lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie (§ 195 pism. b/ SSP).

56. Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z.z. pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatel'om,
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzick4 osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podla
§ 2 ods. 3.

57. Podla § 2 ods. 2 pism. b/ ¢. 82/2005 Z.z. nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom a nema s pravnickou osobou alebo s fyzickou
osobou, ktord je podnikatelom, zalozeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer
podla osobitného predpisu alebo, ak vyuziva zavisli pracu fyzickej osoby a nemd s fiou zalozeny
pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu.

58. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zakona ¢. 125/2006 Z.z. in§pekcia prace je dozor nad dodrziavanim
pravnych predpisov, ktoré upravujii zakaz nelegéalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

59. Podl'a § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z. in§pektorat prace ulozi pokutu

a) zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe za

1. porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000,- EUR do 200 000,- EUR, a ak ide o nelegélne
zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osdb suc¢asne, najmenej 5 000,- EUR.

60. Podla § 19 ods. 5 zakona ¢. 125/2006 Z.z. pokutu podla odsekov 1 a 2 nemozno ulozit' osobe,
ktorej bola za to isté poruSenie predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ a zavazkov vyplyvajicich z
kolektivnych zmliv uz pravoplatne uloZzena pokuta alebo ina majetkova sankcia inym organom podla
osobitnych predpisov; to neplati, ak bola ulozena blokova pokuta.

61. Na uvod velky senat konstatuje, Ze v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispoloc¢enské
konanie teéria rozoznava najmi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte
spravne disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktnym je len také poruSenie povinnosti
(konanie ¢i opomenutie), ktoré konkrétny zdkon takto oznaCuje. Rozli§ovacim kritériom medzi
jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zavaznosti je miera ich typovej spolocenskej nebezpecnosti vyjadrena
v znakoch skutkovej podstaty, pri inych spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch este okruhom
subjektov, ktoré sa moézu deliktu dopustit’. Vystizne to stanovuje zakonodarca v zakone ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v ustanoveni § 2 ods. 1, ktory definuje priestupok ako zavinené konanie, ktoré porusuje
alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zakone,
ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.



62. Iné spravne delikty maji svojou povahou najblizSie prave k priestupkom. V oboch pripadoch sa
jednd o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym organom za urcité nedovolené konanie
(opomenutie). Oba druhy deliktov su prejednavané v sprdvnom konani, len s tym rozdielom, ze
priestupky, hoci miera ich spolo¢enskej nebezpecnosti a Skala a citelnost’ ukladanych opatreni ¢i sankcii
je obvykle nizSia nez pri inych spravnych deliktoch, maju vlastny a prisnej$i (z hladiska poziadaviek
prava na spravodlivy proces) procesny rezim ako iné spravne delikty, hoci zasady trestania a konania o
nich st obdobné.

63. Suhrnne vsak treba zdoraznit’, ze formalne oznacenie urcitého typu protispolocenského konania a k
tomu zodpovedajice zaradenic medzi trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty a z tohto odvodené
nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného konania, teda ¢i pdjde o oblast’ sidneho ¢i spravneho
trestania, je skor vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda reflexiou ndzorov spolo¢nosti na
potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov, zdujmov a hodndt, nez systematickym pristupom k
uprave verejnopravnych povinnosti a zodpovednosti za ich porusenie. Kriminalizacia, ¢i naopak
dekriminalizacia uréitych konani nachadza vyraz v platnej pravnej Uprave a jej zmenach, volbe
procesnych nastrojov potrebnych na odhalenie, zistenie a dokazanie konkrétnych skutkov a v
neposlednom rade i v prisnosti postihu ich pdvodcov. Preto nemozno podceniovat’ odliSnosti
jednotlivych hmotnopravnych uprav, ale najmé procesnych pravidiel. Z tychto premis treba vychadzat
pri posudzovani nevyhnutnosti konkretizacie skutku a jeho miesta v rozhodnuti.

64. Trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych os6b a spravne delikty
fyzickych osdb - podnikatelov) ma podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je
preto nevyhnutné poskytnut’ zaruky a préava, ktoré st zakotvené v Trestnom zdkone a Trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného cinu, ale aj subjektu, voc¢i ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporucania o spravnych
sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii
poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle Rezolicie (77)31 aj pevne zavedené
zaruky v trestnom konani.

65. Pri uvazovani o aplikacii zasad trestného prava vo veciach spravneho trestania, konkrétne v danej
veci v ramci aplikacie zasady ne bis in idem, je potrebné vziat' do ivahy aj Engelove kritéria v zmysle
judikatary Eurdpskeho studu pre l'udské prava (rozsudok vo veci Engel a d’alsi v. Holandsko ¢. 5100/71
zo dna 8. jina 1976), ktoré boli formulované vo vztahu k posudzovaniu ,.trestného obvinenia*“ a zaruk
spravodlivého procesu, ktorymi su kvalifikacia deliktu podla vnutroStatneho prava, povaha deliktu z
hladiska chraneného zaujmu a zavaznost’ ukladanej sankcie.

66. Z hladiska prvého kritéria, a teda kvalifikdcie deliktu vo vnutroStatnom prave - spravny delikt
tykajlici sa zakazu nelegalneho zamestnavania je upraveny v § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z.z., ktorého
sankcionovanie je upravené v § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. Rovnako tak je tieZ
upravena i zdkonnd povinnost’ zamestnavatela prihlasit’ nového zamestnanca do registra poistencov a
sporitelov starobného doéchodkového sporenia na nemocenské poistenie, na dochodkové poistenie a na
poistenie v nezamestnanosti pred vznikom tychto poisteni, najneskor pred zacatim vykonu ¢innosti
zamestnanca upravena v § 231 ods. 1 pism. b/ zidkona ¢. 461/2003 Z.z., ktorej nesplnenie je
sankcionované v zmysle § 239 cit. zdkona. Teda uvedené konanie nie je v slovenskom pravnom
poriadku definované ako trestny ¢in.

67. Druhé kritérium - povaha deliktu. V tejto stvislosti je potrebné vysporiadat’ sa s otazkami, ¢i je
pravna norma adresovana vSetkym alebo len urcitej skupine I'udi so $pecifickym postavenim. V danej
veci je pravna norma uvedena v § 3 ods. 2 zdkona ¢. 82/2005 Z.z. adresovana uréitej Specifickej
skupine 0s6b so zvlastnym postavenim, a to pravnickym osobam a fyzickym osobam - podnikatelom, v
postaveni zamestnavatel'a. TaktieZ podla § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. prislucha vyssie
uvedenad zédkonna povinnost' zamestnavatelovi. V zmysle tohto kritéria mozno vyvodit, Ze uvadzané
ustanovenia cit. pravnych noriem st adresované len Specifickému okruhu subjektov, a teda

zamestnavatelom. Z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (prip. aj povodnej Europskej komisie



pre ludské prava) vyplyva, ze takéto §pecialne postavenie bolo priznané napr. vojakom (Engel a d’alsi v.
Holandsko), advokatom (Brown v. Spojené kréalovstvo, rozhodnutie ¢. 38644/97 zo dia 24.11.1998),
Statnym uradnikom v SirSom zmysle slova (Kremzow v. Raktisko, rozhodnutie ¢. 16417/90 zo dia
07.11.1990), lekarom (Wickramsinghe v. Spojené kralovstvo, rozhodnutie ¢. 31503/96 zo dna
09.12.1997).

68. Z hladiska povahy deliktu je potrebné tiez zdoraznit’ skuto¢nost, ze v ramci neho ESCP oby¢ajne
riesi i otazku, ¢iucel sankcie, ktora sa za prislusny delikt uklada, je preventivno-represivny alebo ¢i ma
iba repara¢nii povahu. V tejto suvislosti je potrebné z hladiska druhého Engel kritéria zdoraznit, ze
prevenciou sa sleduje odradenie nielen daného pachatela, ale i potencialnych pachatelov od pachania
trestnej ¢innosti pro futurum, a teda je potrebné skimat’ ex offo, ¢i predmetna sankcia bola ulozena ako
trest s cielom odradenia od d’alSieho pachania takychto deliktualnych ¢inov.

69. Pokuta je principialny néstroj na vynucovanie dodrziavania prava a na zabezpecenie napravy. Cielom
pokuty uloZenej za porusenie zadkazu nelegalneho zamestnavania, ako aj za nesplnenie povinnosti podl’a
zakona ¢. 461/2003 Z.z. je na jednej strane zabezpeCit ukoncenie nelegalneho zamestnavania a
zabezpecit' riadne plnenie povinnosti vztahujucich sa na oblast’ socidlneho poistenia, zaroven vSak aj
potrestat’ porusovatela (represivny ucinok), zabranit’ recidive (preventivny uc¢inok) a donutit’ pachatel’a -
porusovatela reSpektovat’ zdkon. UloZena sankcia vSak neplni v danom pripade preventivny u¢inok len
voc¢i ucastnikovi konania, ale tento pésobi aj vo vztahu k d’alsim zamestnavatelom. Pri ukladani pokuty
je posudzovana zavaznost, ako aj povaha a dizka trvania porugovania zikona.

70. Tretie kritérium - zavaznost (prisnost) sankcie, ktord méze byt v danom pripade ulozena. To
znamena, ze treba posudzovat’ nie realne ulozenu sankciu, ale tf, ktor je mozné za tento spravny delikt
ulozit’. V danom pripade je pokuta ukladana zamestnavatel'ovi, pricom podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1
zakona ¢. 125/2006 Z.z. je mozné ulozit’ pokutu az do vysky 200 000,- EUR a v zmysle § 239 zakona ¢.
461/2003 Z.z. az do vySky 16 596,96 EUR. V oboch pripadoch teda méze byt nasledkom spachania
predmetného deliktu uloZenie pokuty, ktorda zamestnavatela v jeho majetkovej sfére postihne vyraznym
sposobom. Zaroven je uvedenym zarucené splnenie represivnej funkcie.

71. V predmetnej veci je potrebné podl'a velkého senatu zaoberat’ sa v suvislosti s aplikaciou zasady ne
bis in idem zarovenl i otdzkou, ¢i ide o totoZny skutok. Judikatira ESLCP bola v otazke vymedzenia
totoznosti skutku (t.j. toho istého trestného ¢inu) zna¢ne nejednotna, preto rozhodnutim velkého senatu
zo dia 10. februara 2009 vo veci Zolotukhin proti Rusku (staznost’ ¢. 14939/03) ESLP jednozna¢ne
uviedol, ze ¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 k Dohovoru zakazuje stihanie pre druhy trestny ¢in, pokial’ je
tento druhy trestny ¢in zaloZeny na totoznom, ¢i v podstatnych rysoch totoznom skutku. TotoZznost’
skutku je tak dana vtedy, ked’ sa konkrétne skutkové okolnosti tykaju toho ist¢ho obzalovaného a st
neoddelitelne spété v case a mieste.

72. Wyssie zmienené rozhodnutie vSak popiera posudzovanie otazky totoznosti skutku na zéaklade
réznych pravnych kvalifikacii totozného konania. Mdze totiz nastat’ a mnohokrat aj nastava v oblasti
spravneho préva situacia, kedy totoznym konanim moézu byt naruSené ¢i ohrozené viaceré spoloenské
zéujmy, a toto konanie potom napiia skutkové podstaty inych spravnych deliktov podla réznych
zakonov, na ktorych konanie su prislusné odliSné spravne organy, ako je tomu i v preskimavanom
pripade. V staznosti ¢. 14939/03 vo veci Zolotukhin proti Rusku stazovatel' namietal porusenie ¢l 4
Dodatkového protokolu ¢.7 k Dohovoru, a to na tom zaklade, ze vykonal administrativny trest detencie
v trvani troch dni za vytrznictvo a nasledne bol stdeny za totozny skutok (konkurencia
administrativneho a trestného konania a nie administrativneho a administrativneho konania).

73. V rozhodnuti A a B proti Norsku z 15. novembru 2016 velky senat Europskeho stdu pre l'udské
prava zrekapituloval svoju judikaturu a svoje zavery k otazkam totoznosti skutku, a to predovsSetkym v
suvislosti s pravnou konsStrukciou trestného ¢inu a spravneho deliktu a v tejto stuvislosti sformuloval tzv.
test dostatoCnej vecnej a Casovej suvislosti.



74. ESLP sa doposial’ naj¢astejSie vo svojich rozhodnutiach zaoberal aplikaciou zasady ne bis in idem vo
vztahu trestny ¢in a priestupok/spravny delikt.

75. Podobne aj Sudny dvor EU (dalej len ,,SD EU“) vo svojej podetnej judikature v konani o
predbeznych otazkach poskytol svoj nahl'ad na zasadu ne bis in idem v eurépskom priestore. V nej sa
zaoberal napriklad c¢asovou posobnostou ¢l 54 Schengenského dohovoru, vykladom rozhodnuti
tvoriacich prekézku veci rozhodnutej, pojmom ,ten isty ¢in“, ako aj vykladom podmienok, Ze ,trest je
vykonany®, resp. ,,prave sa vykonava“. K jeho zdsadnym rozhodnutiam patri rozsudok vo veci C-617/10
Akerberg Fransson z 6. februara 2013 urcujici smerovanie, ktorym sa maji riadit’ vnatrostatne sudy pri
aplikacii ne bis in idem, pricom SD EU vychadzal z koncepcie a rieSeni, ktoré vypracoval ESLP.
Nemozno opomenut’ ani rozsudky vo veciach C524/15 (Menci z 20. marca 2018) a C-537/16 (Garlsson
Real Eslata a d’al$i z 20. marca 2018), ktorymi SD EU akceptoval kumuliciu trestnych stihani/sankcii a
spravnych stihani/sankcii, ¢ize obmedzenie zdsady ne bis in idem za presne stanovenych podmienok.
Vnutrostatna uprava povolujica takato kumulaciu musi vzdy sledovat’ ciel’ vSeobecného zaujmu (napr.
ochrana finanénych zaujmov Eurépskej unie a jej finanénych trhov), stanovit' jasné a presné pravidla,
zabezpelit' vzajomnt koordinaciu tychto konani a obmedzit’ prisnost’ sankcii vo vztahu k zavaznosti
porusenia.

76. Skumajic otazku predlozeni senatom 1S, velky senat povazuje za potrebné poukazat na
ustanovenie § 19 ods. 5 zakona ¢. 125/2006 Z.z., podla ktorého pokutu podla odsekov 1 a 2 nemozno
uloZit' osobe, ktorej bola za to isté porusenie predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ a zavidzkov
vyplyvajucich z kolektivnych zmliv uz pravoplatne uloZzena pokuta alebo ind majetkova sankcia inym
organom podla osobitnych predpisov; to neplati, ak bola ulozena blokovd pokuta. Rovnako tak je
nevyhnutné dat’ do pozornosti ustanovenie § 239 zakona ¢. 461/2003 Z.z., v zmysle ktorého Socialna
poistovia neulozi pokutu za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 231 ods. 1 pism. b/, ak uz bola
uloZena pokuta podl'a osobitného predpisu, pricom tymto je zakon ¢. 125/2006 Z.z.

77. Z uvedenej zékonnej upravy jednoznacne vyplyva, ze je vyli¢ené ulozenie viacerych sankeci,
postihujicich totozné (vid’ slovné spojenie ,,za to isté porusenie pravnych predpisov v § 19 ods.5 zakona
¢. 125/2006 Z.z.) konanie zamestnavatela, ktory uz bol pravoplatne postihnuty za nesplnenie si
zakonnych povinnosti podl'a zakona o socialnom poisteni, hoci uvedenym konanim dos$lo aj k spachaniu
spravneho deliktu nelegdlneho zamestndvania. Postup spravnych organov, pri ktorom je
zamestnavatelovi za tento spravny delikt ulozend pokuta Socidlnou poistoviiou a nasledne aj

in§pektoratom prace predstavuje poruSenie zakazu dvojitého trestania za ten isty skutok.

78. Z bodov 76 a 77 jednoznacne vyplyva, ze oba pravne predpisy zakotvuji v sebe uréité blokacné
ustanovenia, ktoré vyslovnym spdésobom hovoria o tom, ze ak uz ulozila pokutu za to isté porusenie
pravnych predpisov Socidlna poistoviia, neulozi pokutu nasledne inSpektorat prace. Rovnaky zaver
mozno vyvodit' zo zdkona o socidlnom poisteni v zmysle ktorého ,,Socidlna poistoviia neulozi pokutu za
poruSenie povinnosti ustanovenej v § 231 ods. 1 pism. b/, ak uz bola ulozena pokuta podl'a osobitného
predpisu, priCom tymto je zakon ¢. 125/2006 Z.z.“

79. Z uvedeného vyplyva a mozno dospiet nesporne k zaveru, Ze oba pravne predpisy zakon C¢.
125/2006 Z.z. ako i zadkon ¢. 461/2003 Z.z. vo svojich ,blokacnych ustanoveniach® vzijomne
predpokladaju v takomto predmete konania uplatnenie zasady ne bis in idem, a to v zavislosti od tej
skutoénosti, ktory spravny organ rozhodne skor.

80. S ohl'adom na vyssie uvedené velky sendt konstatuje, Ze rozhodnutie o ulozeni sankcie Socialnou
poistoviiou zamestnavatelovi podl'a § 239 zékona ¢. 461/2003 Z.z. za porusenie § 231 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 461/2003 Z.z. brani prejednaniu a ulozeniu sankcie zamestnavatelovi in§pektoratom prace za
spravny delikt podl'a § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zadkona ¢. 125/2006 Z.z. spocivajicom v nelegalnom
zamestnavani podla § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. za
nesplnenie povinnosti podl'a § 231 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. pre existenciu prekazky ,,ne
bis in idem* obsiahnuté v &lanku 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢lanku 40 ods. 5 Listiny



zakladnych prav a slobdd, ako i ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 k Dohovoru.

81. Vzhladom na vys$ie uvedené velky senat dospel k z&veru, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného
Narodného inSpektoratu prace so sidlom v KoSiciach (stazovatela) v spojeni s prvoin§tancnym
rozhodnutim st nezédkonné, pretoZze spravne organy vec nespravne pravne posudili v otazke dodrziavania
zasady ne bis in idem. Z uvedenych ddvodov sa velky senat stotoznil so zaverom krajského stdu, ktory
napadnuté rozhodnutie stazovatela v spojeni s prvoinStancnym rozhodnutim zrusil a vec vratil
zalovanému spravnemu orgéanu na d’alSie konanie.

82. Velky senat po preskiimani podanej kasacnej staznosti, posudzujic otazku nastolentl sendtom 1S v
rozsahu vymedzenom v uzneseni sp.zn. 1Asan/4/2018 zo dna 27. februara 2020, v sulade s
ustanovenim § 466 ods. 5 pism. b/ SSP kon§tatuje, ze s pravnymi namietkami stazovatela sa krajsky
sud v rozhodnutiach riadne vysporiadal a nenechal otvorenu zZiadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by
zostalo na kasaCnom stde, a preto namietky uvedené v kasa¢nej staznosti vyhodnotil najvy$si sud ako
bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozsudku (napr.
namietana vyska sankcie ulozena Socialnou poistoviiou 9, 96 EUR, ako i podl'a stazovatel'a nenaplnenie
Engel kritérii a pod.) Z uvedeného dovodu velky senat priamo o veci sam rozhodol, ked’ kasa¢nt
staznost’ podla § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

83. Pokial’ sa tyka otazky pripadného subehu spravnych deliktov, ktorej sa dotkol postupujici senat, je
potrebné uviest’, ze pre oblast’ spravneho prava trestného je na rozdiel od trestného prava typické, ze pri
spravnych deliktoch spachanych v jedno¢innom subehu, dochadza k tomu, Ze o tychto stibehovych
deliktoch rozhoduji rdzne spravne organy. Z tohoto doévodu nie je v aplikanej praxi bohuzial mozné na
zbiehajuce sa spravne delikty aplikovat’ absorpénu zasadu, ako je tomu nesporne v trestnom prave.

84. Otazkou totoznosti skutku sa zaoberalo 1 rozhodnutie ESCP vo veci ,,A. a B.“ v Norsko zo dna
15.11. 2016 (staznost’ ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11). V preskimavanej spravnej veci nie je sporné, Ze ide
o totozny skutok pachatela - zamestnavatela (vid aj napr. CENTES, J.: Stbeh trestného konania a
danového konania a zasada ne bis in idem; Justi¢na revue 2017, ¢. 6-7).

85. Pokial’ sa tyka zasady zamedzenia dvojitého postihu (ne bis in idem), eSte nedavno sa tieto otazky
(ako uz bolo spomenuté) relevantne vykladali so zavermi rozsudku velkého senatu ESLCP vo veci
Zolotukhin verzus Rusko zo diia 10.2.2009 (staznost’ ¢. 14939/03).

86. Judikatira vo veci Zolotukhin sa tyka situacii, v ktorych k potrestaniu pachatelov doslo subezne v
trestnom ako i v spravnom konani, resp. opa¢ne, v ¢om videl ESLP nezdkonnost’ a neprimerany zasah
do prav obvineného. Rozsudok vo veci Zolotukhin zakazuje stihanie za druhy spravny delikt, resp. ak ide
o ,trestny ¢in®, ak zarovei ide o totozny skutok, resp. v podstatnych rysoch ide o totoznost’ skutku. Na
tieto otazky nastal novy néhlad po rozhodnuti ESCP vo veci ,,A. a B.“ v Norsko zo dna 15.11. 2016
(staznost’ ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11). O totoznost’ skutku ide vtedy, ak sa konkrétne skutkové
okolnosti tykaju rovnakého obzalovaného a st neoddelitelne spété v Case a mieste.

87. Sprévne organy vo veciach viacerych subehovych spravnych deliktov u toho istého pachatela rieSia
tieto sporné otazky v praxi predovSetkym cez absorpént zisadu, a to pokial’ ide o rieSenie otazky v
suvislosti s jedno¢innym stbehom. O takyto pripad ide nesporne i v preskimavanej veci, pretoze
pachatel’ ako zamestnavatel’ sa dopustil v désledku nesplnenia si oznamovacej povinnosti vo vztahu k
socialnej povinnosti zaroven subezne dvoch spravnych deliktov, za ktoré bol najskér sankcionovany
Socialnou poistoviiou a nasledne In§pektordtom prace.

88. Absorpéna zasada je napr. v priestupkovych veciach premietnuta pre otazky subehu spravnych
deliktov upravena v § 12 ods. 2 zakona o priestupkoch, ktory hovori, Ze za viac priestupkov toho istého
pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujiceho sa na
priestupok najprisnejSie postihnutelny; zdkaz ¢innosti mozno ulozit’, ak ho mozno ulozit’ za niektory z
tychto priestupkov.



89. Z § 12 ods. 2 zakona o priestupkoch vyplyva napr., ze v pripade, ak sa rozhoduje o dvoch a viac
zbiehajlicich sa priestupkoch rovnakého pachatela v konani jednom spolo¢nom, ukladd sa obvinenému
uhrnny spravny trest (absorpéna zésada) za priestupok najprisnejSie sankcionovatelny.

90. V preskimavanej veci je nesporné, Ze zamestnavatel sa v danom pripade dopustil jednoc¢inného
stubehu, pretoZe jednym spachanym skutkom naplnil skutkové podstaty viacerych spravnych deliktov, a
to minimalne dvoch.

91. V tejto suvislosti je potrebné i vzhl'adom na postupujice uznesenie ,,malého senatu* zdoéraznit, ze k
subehovym deliktom v oblasti spravneho prava trestného nedochadza vzdy len v ramci toho isté
pravneho predpisu, ale moZe i v ramci jedno¢inného subehu dojst’ k situacii, ked” déjde k naplneniu
skutkovej podstaty spravnych deliktov napr. dvoch, ¢i troch predpisov spravneho prava. Ani takuto
pravnu situdciu nemozno vylicit.

92. V danej veci nebolo a nie je mozné ani uskuto¢nit’ o predmetnych spravnych deliktoch spolocné
konanie jednym spravnym organom, hoci boli spachané v jedno¢innom stbehu, pretoze o kazdom z
nich prinélezi rozhodnut’ inému spravnemu orgénu.

93. Aj v pripade, v ktorom sa v ramci jedno¢inného stibehu chrania odlisné chranené spolocenské
zaujmy, nemozno podla pravneho nazoru velkého senatu vyli¢it’ aplikdciu zasady ne bis in idem, a to
predovsetkym vtedy, ked nebolo mozné z objektivnych dovodov postihnut’ pachatela v sulade so
zasadou absorp&nou. Takéto objektivne dovody existuju i v danej veci, pretoZze nie je mozné vykonat’
spolo¢né konanie o predmetnych stibehovych deliktoch z dévodu, ze o kazdom z nich md v danom
pripade rozhodovaciu pradvomoc iny spravny organ.

94. Neobstoji ani argumentacia zalovaného, ze v danom pripade sa chrania odlisné spolo¢enské zaujmy,
ze v pripade Socidlnej poistovne ide o sankciu z omeskania a pri ukladani pokuty inSpektordtom prace
ide o nelegalne zamestnavanie. Tato argumentacia zalovaného nema ziadnu oporu v legislative a bola by
aj v rozpore so zasadami trestného zakonodarstva.

95. Za takejto skutkovej a pravnej situacie, hoci sa jednalo o pripad jedno¢inného stibehu, nebolo mozné
aplikovat’ ani pravidlo, Ze sa pachatelovi (zamestnavatelovi) subehovych deliktov ulozi sankcia za
spravny delikt najprisnejSie sankcionovatelny, resp. za najzdvaznejsi z nich, a to o to viac, ked’ ako prvy
zo spravnych organov rozhodovala vo veci Socidlna poistovia. Je potrebné si uvedomit’, Ze Socidlna
poistoviia z hladiska svojej rozhodovacej pravomoci rozhodovala o spravnom delikte, ktory je z
hladiska rozpatia vys$ky pokuty v danom pripade rozhodne menej zavazny(nizsia horna hranica pokuty).

96. Podla pravneho ndzoru velkého senatu s prihliadnutim na skuto¢nost’, Zze v obdobnych pripadoch,
nebude mozné ani v budicnosti vzhladom na uvedené skutoCnosti (pri nezmenenej pravnej Uprave)
aplikovat’ uhrnny spravny trest (hoci ide o jedno¢inny stbeh), ked’ naviac je nesporné, zZe je Ziaduce
reSpektovat’ a aplikovat’ zasadu ne bis in idem, musia sa vediet oba spravne organy majuce pravomoc
ulozit’ pokutu medzi sebou dohodntit’ a za tymto ucelom spolu komunikovat, pretoze tato su¢innostna
povinnost’ im vyplyva priamo zo zakona.

97. Taktiez je potrebné zdoraznit' vzhl'adom na vysSie uvedené, ze zdsada suéinnosti a spoluprace je
zakotvena jednak v § 233 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a jednak i v § 18 ods. 4
zakona ¢. 125/2006 Z.z., v zmysle ktorej st Socialna poistoviia a inSpektorat prace, ako organy Statnej
spravy povinné vzajomne si poskytovat’ su¢innost’ a spolupracovat’.

98. Z preskiimavanej veci je zrejmé, ze sucinnostna spolupraca medzi Socidlnou poistoviiou a
in§pektoratom prace nebola urcite na pozadovanej urovni a zrejme ani v minulosti, ktora skuto¢nost’

vyplyva i z odliSnych rozhodnuti, na ktoré senat 1S vo svojom postupujicom uzneseni poukazuje.

99. Vzhladom na uvedené, bude pro futurum medzi oboma uvedenymi spravnymi organmi nevyhnutné,



aby pri zisteni poruSenia pravnych predpisov spolu intenzivne komunikovali. Velky senat spravneho
kolégia je toho ndzoru, Ze predmetna sucinnostna zadsada ma velky vyznam okrem iného hlavne vtedy,
ak zisti kontrolnou ¢innostou pripadné predmetné porusenie zdkona (ktoré je predmetom tohto konania)
ako prva Socidlna poistoviia a pdjde o spachanie spravnych deliktov v jedno¢innom stbehu. V takom
pripade by velky senat odportcal predmetné spravne konanie zo strany Socidlnej poistovne
preru$it(totiz, neprichadza do uvahy spolo¢né konanie pre aplikaciu uhrnného trestu z dévodu
rozhodovacich pravomoci dvoch organov §tatnej spravy), aby nedoSlo zo strany spravnych orgénov k
poruseniu zisady zdkazu dvojitého trestania. Prioritne by v takomto pripade mal sankcionovat’
in§pektorat prace, a to z dévodu, Ze sankcia za spravny delikt podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 uvedena
v zakone ¢. 125/2006 Z.z. spoc¢ivajicom v nelegalnom zamestnavani obsahuje pri subehovych deliktoch
vy$§iu sankciu, a teda zakotvuje spravny delikt najprisnejSie sankcionovatelny, resp. najzavaznej§i z
nich.

100. Podla nazoru velkého senatu, ak budu pro futurum oba spravne organy procesne postupovat’
naznatenym spoésobom v predchadzajicom bode, mali by sa eliminovat potom akékolvek mozné
problémy suvisiace s otazkou aplikovatelnosti zasady ne bis in idem.

101. Vzhl'adom na uvedené rozobraté skutkové a pravne okolnosti predmetnej preskimavanej veci
musel velky senat spravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky kasa¢nu staznost ako
nedovodnu zamietnut’.

102. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze zalobcovi, ktory mal v
konani o kasacnej staznosti uspech, priznal narok na uplnii nahradu trov kasacného konania voci
zalovanému organu verejnej spravy (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP). Zalovanému
organu verejnej spravy kasaény sud narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, ked’Zze nebol v
konani o kasac¢nej staznosti uspe$ny a ani to nemozno spravodlivo pozadovat' (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 168 SSP).

103. Toto rozhodnutie prijal vel’ky senat pomerom hlasov 7:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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