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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zalobcu
GOLDEN TOBACCO s.r.0., so sidlom 380 Vozokany 925 05, ICO: 45 530 912, zastupeného
advokatom JUDr. Borisom étangloviéom, Jarmo¢na 2264/3, Sala, proti Zalovanému Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia

zalovaného ¢. 100555401/2017 zo dna 30.03.2017, v konani o kasanej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢.k. 20S/57/2017-52 zo dia 20. juna 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trnave
¢.k. 20S/57/2017-52 zo dna 20. jina 2018 zamiet a.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud*) podla
ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. spravneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania a nasledne zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 100555401/2017 zo dia
30.03.2017.

2. V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze v zdujme uspe$Sného uplatnenia odpoctu dane bolo
potrebné, aby Zalobca preukazal, Ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a konal s odbornou
starostlivostou, vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze realne uskuto¢nenie
zdaniteIného obchodu bude spochybnené. V tomto smere vSak Zalobca svoje ddkazné bremeno
neuniesol.

3. S prihliadnutim na kontrolné zistenia realizované za ucelom preverenia pravdivosti Zalobcom



predkladanych danovych dokladov, resp. na verifikaciu Zalobcom deklarovaného prijatého zdanitel'ného
plnenia, sud konS$tatoval, ze namietkam zalobcu nemozno priznat’ dévodnost. Sprévca dane vykonal
rozsiahle dokazovanie, vypocutim svedkov - konatelov dodavatela zalobcu, dodavatela prenajimatela
predmetnej vyrobnej linky, ako i prepravcov, ktori mali realizovat’ prepravu vyrobnej linky v ramci
obchodného retazca, av§ak deklarované dodanie predmetu najmu prenajimatel’ovi Zalobcu, ani zalobcovi
v zmysle § 8 a § 9 zdkona o DPH sa nepotvrdilo. Podl'a nazoru krajského stdu bolo objektivne
spochybnené Zalobcom deklarované prijatie plnenia - sluzby od prenajimatela uvedeného na fakture, ¢o
je jednou zo zakladnych podmienok podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH na uznanie prava na
odpocet dane za prijaté zdaniteIné plnenie od platcu DPH. V rozpore s pravnym nazorom zalobcu nejde
len spochybnenie spésobu nadobudnutia zariadenia jeho tvrdenym prenajimatelom Viktoria B s.r.o., ale v
tejto suvislosti celkom logicky aj spochybnenie jeho nadobudnutia do najmu Zalobcom prave od
deklarovaného prenajimatela, ako aj spochybnenie spravnosti udajov obsiahnutych vo faktire ¢.
2014009. Okrem iného tieto pochybnosti vyplyvaji zo zisteni tykajicich sa dopravy zariadenia, o
sposobe realizacie ktorej zalobca a nim tvrdeny prenajimatel’ poskytli navzajom si odporujiice udaje, a v
suvislosti s ktorou boli spravcovi bez pochopitelného vysvetlenia poskytnuté zjavne ucelovo vyhotovené
a skuto¢nost’ nezohl'adiujuce doklady o realizacii prepravy spolo¢nostou RIOR s.r.o0.

4. Spravny sud d’alej uviedol, ze v neposlednom rade Zalobca relevantne nespochybnil ani zalovanym v
doévodoch preskiimavaného rozhodnutia doplneny d’als$i dovod, pre ktory nemozno pravo na odpocet
dane zo spornej faktiry priznat, a to nesplnenic zakonnej podmienky pouzitia deklarovaného
zdanitelného plnenia na dodavky tovarov a sluZieb Zalobcom, t.j. na jeho vlastné zdanitelné plnenia.
Nesplnenie tejto podmienky Zzalovany raciondlne oddévodnil vyhodnotenim podnikatel'skej ¢innosti
zalobcu, vyplyvajicej z obsahu dailovym organom dostupnych dafiovych priznani a uctovnictva
zalobcu, z ktorej v tomto pripade nemozno usudzovat’ na priame a bezprostredné spojenie vydavkov s
plneniami na vystupoch zalobcu. Zaver o nedostatku priamej a bezprostrednej suvislosti medzi
konkrétnym plnenim na vstupe (za prenajom vyrobnej linky) a plnenim na vystupe, ktora by zakladala
pravo zalobcu na odpocitanie dane, zalobca spochybiioval iba tvrdenim o neuspeSnej snahe dosiahnut’
zisk, ktoré vSak ziadnym spdsobom nekonkretizoval.

5. Za takejto dokaznej situdcie krajsky std konStatoval, ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych
skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zédkona o DPH. Z vykonaného dokazovania
bolo zrejmé, ze zalobcom predlozenému danovému dokladu vo svetle kontrolnych zisteni v ramci
preverovania pdvodu predmetu najmu - vyrobnej linky, chyba redlny zaklad, tak vo vztahu k
deklarovanému dodavatel'ovi sluzby, ako aj vo vztahu k zakonom predpokladanému pouzitiu Zalobcom
prijatého zdanitelného plnenia. Zistenia danovych organov opravnene vzbudzuji dosial neodstranené
zasadné pochybnosti o uskuto¢neni zdanitelného obchodu prave deklarovanym spdsobom, ako i
pochybnosti o vierohodnosti u¢tovnej evidencie zalobcu, vo vztahu ku ktorej dokazné bremeno zatazuje
danovy subjekt (§ 24 ods. 1 danového poriadku).

6. Podla zistenia spravneho sudu spravca dane i Zalovany postupovali vo veci pri dodrZani vSetkych
zakladnych zasad daiiového konania, v stilade so zakonom preskumali uskuto¢nenie zdanitelného plnenia
nielen z formalnej, ale aj z materidlnej stranky, a pokial’ v tomto smere dospeli k negativnym zisteniam,
ozrejmenym v obsahu ich rozhodnuti, ich zavery su vysledkom zékonného postupu a logického
uvazovania a neposkytuji doévod pre Zalobcom navrhované zrusenie napadnutého rozhodnutia.

7. Krajsky sud preto zalobu podla § 190 SSP (zakon ¢. 162/2015 Z.z.) ako nedévodni zamietol.

8. O trovach konania rozhodol s poukazom na skuto¢nost, Ze sa v tomto konani UspeSny zalovany
prava na ich nadhradu voc¢i zalobcovi vzdal.

1L
Kasa¢na staznost’, vyjadrenie ku kasacnej staznosti



9. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Trnave podal Zalobca v postaveni stazovatel’a (d’alej
len ,,stazovatel*) diia 10.09.2018 kasa¢nu staznost’ podl'a ust. § 438 SSP, ktorou sa domahal zruSenia
rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S/57/2017-52 zo dna 20.06.2018, resp. zmeny napadnutého
rozsudku tak, Ze kasa¢ny sud zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na
d’alsie konanie.

10. V dévodoch kasaénej st'aznosti uviedol, Ze podla jeho pravneho nédzoru, krajsky stid rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu. Stazovatel tvrdil, Ze existencia linky na vyrobu cigariet a ndjjomnej zmluvy medzi staZzovatelom a
jeho prenajimatelom zakladd pravo na odpocitanie dane, nakol’ko st'azovatel preukazal vznik danovej
povinnosti a vznik prava na odpoc¢itanic dane zo sluzby. Poukazal pritom na ust. § 19 ods. 2 zakona o
DPH v kombinécii s § 49 ods. 1 zdkona o DPH.

11. Pochybnosti sidu o nadobudnuti predmetu najmu nie st voci stazovatelovi relevantné, nakolko
stazovatel nema nijaki moznost’ ticto vztahy predchadzajuce prenajatiu predmetnej linky na vyrobu
cigariet skimat’ a overovat’.

12. Stazovatel tvrdil, Zze pocas danovej kontroly riadne predlozil vSetky listinné dokazy, ktorymi
vydokladoval a dokézal splnenie svojich povinnosti, ktoré mu uklada zédkon ¢. 222/2004 Z.z., a to za
preukazal splnenie podmienok na odpocitanie dane z tovaru alebo sluzby. Ma za to, Ze nie je mozné
trestat’ staZzovatel'a za skuto¢nost’, Ze sa mu pri vynalozeni podnikatel'ského usilia nepodarilo uskuto¢nit’
obchody, ktoré pri prendjme predmetnej linky na vyrobu cigariet uskuto¢nit’ planoval.

13. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti zo dta 29.10.2018 uviedol, Ze tvrdenia stazovatela s v
rozpore s pravnym i skutkovym stavom. Podmienky pre vznik prava na odpocitanie dane st upravené v
§ 49 az § 51 zdkona o DPH, musia byt splnené kumulativne, t.j. v pripade nesplnenia ktorejkol'vek z
nich, pravo na odpocitanie dane nevzniké. Existencia predmetu deklarovaného zdanitel'ného plnenia je len
jednou z viacerych podmienok, ktora musi byt spinena, aby vzniklo pravo na odpoéitanie dane. Daliou
podmienkou vzniku prava na odpocitanie dane je, Ze zdaniteIné obchody boli redlne uskutocnené, a to
prave osobou uvedenou na fakture.

14. Zalovany uviedol, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané nadobudnutie vyrobnej linky
spolo¢nostou Viktéria B s.r.o., a preto tato spolo¢nost’ nemohla tito vyrobnu linku stazovatelovi
prenajimat’.

15. Zalovany mal bez pochybnosti za preukazané, e spoloénost’ Viktoria B s.r.o. predmetnii vyrobnu
linku nenadobudla a poc¢as danovej kontroly nebolo preukazané, od koho a akym spdsobom stazovatel
vyrobnu linku skuto¢ne fyzicky nadobudol do drzby.

16. Zalovany tvrdil, 7e stazovatel aj deklarovany dodavatel ¢i subdodavatel uvadzali nepravdivé
tvrdenia, predkladali falo$né doklady, menili a prispdsobovali svoje argumenty vyvoju dokaznej situacie
pocas danovej kontroly, Co potvrdzuje spravnost’ zdverov prvostupiiového organu i zalovaného. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti zalovany navrhol, aby kasacny sud v zmysle ust. § 461 SSP kasa¢nu
ziadost’ ako nedévodnu zamietol a st’azovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania.

I1I.

Konanie na kasa¢nom sude

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (d’alej aj ,.kasacny sud®) po zisteni, ze kasa¢nil
staznost’ podal vCas ucCastnik konania zastipeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP, bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 455 SSP preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze kasanad staznost’ nie je
dovodna.

18. Predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S/57/2017-52 zo dia
20.06.2018, ktorym krajsky stid zamietol zalobu podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. SSP, ktorou



sa stazovatel’ domahal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 100555401/2017 zo
dita 30.03.2017, ktorym zalovany ako odvolaci organ podla ust. § 74 ods. 4 zdkona €. 563/2009 Z.z. o
sprave dani potvrdil rozhodnutie Danového uradu Trnava ¢. 104350040/2016 zo dna 23.11.2016,
ktorym spravca dane podla § 68 ods. 6 danového poriadku urcil stazovatelovi rozdiel v sume
nadmerného odpoc¢tu 2 500,- Eur na dani z pridanej hodnoty, za zdanovacie obdobie november 2014,
teda spravca dane znizil stazovatelovi nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie november 2014, zo
sumy 2 610,97 Eur na sumu 110,97 Eur, na zéklade neuznania stazovatelom uplatneného odpocitania
dane z faktary ¢. 2014009 zo dna 30.11.2014 v sume 2 500,- Eur.

19. Predmetnou faktirou stazovatel’ fakturoval najom vyrobnej linky na vyrobu cigariet od obchodnej
spolo¢nosti Viktéria B s.r.o.

20. Z obsahu administrativneho spisu mal kasany sud za preukédzané, ze zamestnanci Danového tradu
v Trnave vykonali u stazovatel'a danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar
az jul 2014 a september az december 2014. Na podklade jej vysledkov vydal Danovy tirad v Trnave
rozhodnutie ¢. 104350040/2016 zo dna 23.11.2016.

21. Kasa¢ny sud mal z obsahu administrativneho spisu d’alej za preukazané, ze daiiovou kontrolou bolo
zistené, ze stazovatel’ si v zdaniovacom obdobi november 2014 uplatnil odpocitanie dane za prenajom
vyrobnej linky od spolo¢nosti Viktoria B s.r.0., Zorni¢ka 913, 924 01 Galanta, na zaklade faktary ¢.
2014009 zo dna 30.11.2014, s datumom dodania 30.11.2014. Zakladom dane bolo 12 500,- Eur plus 20
% DPH, t.j. 2 500,- Eur.

22. Prvostupiiovy spravny organ vo veci vykonal dokazovanie preverovanim dodania vyrobnej linky od
¢eského dodavatela INFERATO, a.s., Konevova 171/98, Ostrava - Hefmanice, Ceska republika, pre
spolo¢nost’ Viktoria B s.r.0., ktorej prendjom pre stazovatela spoloénost’ Viktoria B s.r.o. deklaruje.

23. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud d’alej zistil, ze spravca dane, na zaklade vykonaného
dokazovania konStatoval, ze stazovatel nevykonaval redlnu podnikatelski ¢innost’, o preukazuju aj
podané danové priznania. Z danovych priznani k DPH podanych stazovatelom vyplyva, Ze za
zdanovacie obdobia marec az april 2017 vykazal zaklad dane len vo vySke 26 262,54 Eur a deklaroval
vlastni daniovi povinnost’ vo vySke 2 782,99 Eur a nadmerny odpocet vo vySke 62 401,34 Eur. V
danovych priznaniach na dani z prijmov pravnickych osob za rok 2014 a 2015 vykazal zéporny
vysledok hospodarenia za i¢tovné obdobie po zdaneni spolu vo vyske -280 218,00 Eur. Uvedené, podla
nazoru spravcu dane, preukazuje, Ze stazovatel predmetni vyrobnu linku nevyuzival na svoje zdanitelné
obchody, ¢im nebola naplnena podmienka pre uplatnenie odpocitania dane, stanovena v § 49 ods. 2
zdkona o DPH, a preto konStatoval, ze stazovatel si uplatnil odpocitaniec dane zo spornej faktary
neopravnene.

IV.
Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

24. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo prdvom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené, alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy, alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze, za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, doméhat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

25. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhodujii v d’al§ich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).



26. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia o postupu spravneho organu je
posudit’ ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

27. Najvyssi suid SR po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Trnave, po preskiumani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materialu, nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozsudku.

28. Podl'a § 3 ods. 3 dafiového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

29. Podl'a § 3 ods. 6 daniového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto¢nost’ rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je tiéelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucelové znizenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

30. Podl'a § 24 ods. 1 pism. a/ az ¢/ danového poriadku daiovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutonosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

31. Podla § 24 ods. 2 daniového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dbd, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

32. Podl'a § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o iukonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

33. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, co moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

34. Podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie
sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktord kond v postaveni
zdanitel'nej osoby.

35. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podl'a ods. 3
a 7. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je daii vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.



36. Kasaény sud uvadza, ze zdkon viaze vznik naroku na odpoc¢et DPH na kumulativne splnenie
podmienok uvedenych v ust. § 49 ods. 1, 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH.
Zékonodarca z dovodu zabranenia zneuzitia prava pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel
uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt’ schopny preukazat’, ze zdanitelné
obchody boli realne uskutoénené, tovar alebo sluzby boli realne dodané (§ 8 a § 9 zakona o DPH), a to
prave osobou uvedenou na fakture.

37. V prejednavanej veci, na zaklade vykonaného dokazovania spravcom dane, ktoré bolo zamerané na
preverenie pravdivosti stazovatelom predkladanych danovych dokladov a verifikacie stazovatelom
deklarovaného prijatého zdanitelného plnenia, kasaény sud konStatuje, Ze namietkam stazovatela nie je
mozné prisvedcit.

38. Spravca dane vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, a to vypocutim svedkov - konatelov
stazovatela, dodavatel'a st'azovatela, dodavatel'a tvrdeného prenajimatel’a predmetnej vyrobnej linky ako
aj prepravcov, ktori mali realizovat’ prepravu vyrobnej linky v ramci celého obchodného retazca. Zo
zistenych skuto€nosti je nesporné, ze deklarovany dodéavatel linky, spolo¢nost’ Viktéria B s.r.o.,
predmetntl vyrobn linku nenadobudol, a preto ju nasledne nemohol st'azovatel'ovi dodat’ a prenajimat’.

39. Tato skuto¢nost’ osvedCuje prijaty zaver spravcu dane ako aj zalovaného, s ktorym sa krajsky sud
spravne stotoznil, ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre vznik prava na odpoéitanie
dane upravené v ust. § 49 az § 51 zdkona o DPH.

40. V prejednavanej veci nebola sporné existencia vyrobnej linky, spornou bola otazka jej skuto¢ného
prenajimatela. Dokazovanim spravcu dane, tak ako je zachytené v administrativnom spise bolo, podla
nazoru kasa¢ného sudu, objektivne spochybnené prijatie deklarovaného plnenia od prenajimatela
uveden¢ho na faktire, €o je jednou zo zadkladnych podmienok pre uznanie prava na odpocet dane za
prijaté zdanitel'né plnenie od platcu DPH (§ 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH). Zo zisteni spravcu dane
nesporne vyplyva, Ze zo stazovatelom predlozené¢ho daiiového dokladu, v ramci preverovania pévodu
predmetu najmu, absentuje realny zaklad, tak vo vzt'ahu k deklarovanému dodavatel'ovi sluzby, ako aj vo
vztahu k zakonom predpokladanému pouzitiu st'azovatel'om prijatého zdanitelného plnenia. Kasa¢ny sud
konStatoval, Ze zistenia daflovych organov dostato¢ne preukédzali neodstranenie pochybnosti o
uskuto¢neni deklarovaného zdanitelného obchodu, na zaklade ktorého si stazovatel’ uplatnil pravo na
odpocet dane.

41. Namietky stazovatela uvedené v kasaénej st'aznosti vyhodnotil ako neopodstatnené, ktoré neboli
sposobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasacny sud podla ust. § 461
SSP ako nedévodnu zamietol.

42. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a ust. § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s ust.
§ 467 ods. 1 SSP tak, ze G¢astnikom nepriznal narok na nadhradu trov konania, ked’Zze staZovatel’ nebol v
tomto konani uspeSny a zalovanému prévo na nahradu trov v konani pred spravnymi sudmi zasadne
neprinalezi.

43. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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