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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne TRANSKONTAKT spol. s r. 0., so sidlom v
Bratislave, Detvianska 6, zastipenej JUDr. Alenou Babikovou, advokatkou v Bratislave, Michalska 2,
proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o 1 609 905 €, vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp.
zn. 36C/48/2011, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 23. septembra 2015
sp. zn. 4Co/396/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 23. septembra 2015 sp. zn. 4C0/396/2014zru$ uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice 11 (dalej tiez len ,,s0d prvej in§tancie® alebo ,,prvoinStanény sud*) rozsudkom z
11. jula 2014 ¢. k. 36C/48/2011-170 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1 609 905 € (cela
zalobou pozadovanl sumu tzv. istiny) a ,,nahradit™ (aj tu spravne zaplatit’) Zalobkyni ,.trovy* (spravne
»hahradu trov*) konania vo vyske 23 297,99 €, v tomto pripade s uréenim platobného miesta v osobe
advokatky zalobkyne, vSetko do 3 dni. Mal za to, Ze Zaloba o ndhradu $kody sposobenej pri vykone
verejnej moci je dovodnou. Wkonanym dokazovanim bol totiz preukdzany nespravny Uradny postup
notara (JUDr. J.), spocivajici v prevzati nim od zalobkyne do notarskej uschovy finan¢nej Ciastky 1 726
083,70 € (52 000 000 niekdajsich Sk) a v naslednom nevrateni prevaznej Casti takychto prostriedkov (v
zalovanej sume) potom, ¢o ich notar bez toho, aby na to disponoval opravnenim, mal v suc¢innosti s
tretou osobou (D. S.) previest’ na rézne Gcty, resp. vybrat’ v hotovosti (ako to vyplynulo aj z rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0/29/2013, vydaného v trestnom konani Okresného sudu
Banské Bystrica sp. zn. 4T/54/2009, vedenom proti notarovi aj D. S.). Za takuto $kodu zodpovedala
zalovand (Stat), ktorej povodna obrana nedostatkom predbezného prerokovania naroku v priebehu
konania stratila opodstatnenie a ktorej d’alSie namietky (tykajiice sa spoluzodpovednosti notara a D. S.,
resp. neuplatnenia naroku na nahradu $kody v trestnom konani) std prvej inStancie vyhodnotil za pravne
irelevantné (nevyznamné). Narok Zalobkyne pri konStrukcii zodpovednosti, vyplyvajucej z Notarskeho
poriadku (zdkona SNR ¢. 323/1992 Zb.) a zadkona ¢. 514/2003 Z. z. (o zodpovednosti za $kodu
sposobenu pri vykone verejnej moci, dalej tiez len ,,zodpovednostny zakon*), $lo uplatnit’ len voci §tatu



a bolo tak nepodstatné, ¢i zalobkyna svoje naroky uplatnila aj v tzv. adhéznom konani, resp. ktora z
dvojice 0sdb reprezentovanej notarom a D. S. mala va¢§i, resp. mensi podiel na vzniknutej $kode.
Obdobne neslo priznat’ uspech obrane zaloZenej na tvrdeni o poruseni prevencnej povinnosti zalobkyne a
tym danom jej spoluzavinenin a vzniku §kody, ked” Zalovana nepreukézala existenciu vedomosti
zalobkyne ,, 0 podozrivych podnikatel'skych aktivitach® D. S. a pri obracani sa Zalobkyne (vo veci
notarskej ischovy) na organ verejnej moci bolo t'azké predpokladat’ pritomnost’ jej obav z porusenia
zakonnych povinnosti takymto organom.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej tiez len ,,odvolaci sid* a spolu so sidom prvej inStancie tieZ ,,nizSie
sudy*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 23. septembra 2015 sp. zn. 4Co/396/2014 vysSie priblizeny
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a ,,u¢astnikom® (obom ?) nepriznal nadhradu trov odvolacicho
konania. Okrem neakceptovania odvolacej namietky postupom odnimajucim odvolatel’ke moznost’ konat’
pred sudom tym, ze rozsudok prvoin§tan¢ného stidu nemal byt riadne odovodneny a argumentécie,
preco to malo byt naopak (opretej i 0 § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v
zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.“, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod a niektoré z rozhodnuti Eurépskeho studu pre l'udské prava a Ustavného stdu
Slovenskej republiky, dalej tiez ,,US SR*), ako aj stivisiaceho pného stotoznenia sa s dovodmi rozsudku
sudu prvej inStancie a odkazu na ne (prva cast ust. § 219 ods. 2 O. s. p.) povazoval za potrebné na
zdoraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku a aj k odvolacim namietkam doplnenie d’alSich
dovodov (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) a to v dvoch rovinach. Z tych ti prvii predstavovala citacia
niektorych ustanoveni zodpovednostného zakona aj Notarskeho poriadku s vyvodzovanim z nich a tiez z
¢iasto€ne rekapitulovanych skutkovych zisteni sudu prvej inStancie zaverov o existencii zodpovednosti
zalovanej za Skodu i o korektnom pravnom posudeni veci prvoin§tanénym sudom; druhti potom
argumentacia sledujuca vyvratenie jednotlivych odvolacich namietok zalovanej (nad ramec tej
spomenutej uz vyssie). Tu najmé nesthlasil (odvolaci stid) s nazorom prezentovanym odvolanim, podla
ktorého narok na nahradu $kody voci §tatu vznika az po tuspeSnom (?) uplatneni naroku na nahradu
Skody v adhéznom konani a neuspeSnom uplatneni naroku na vydanie bezdévodného obohatenia voci
tomu, kto sa na zaklade plhenia v désledku nespravneho uradného postupu obohatil. Takyto zaver podla
neho neslo bez d’alSicho vyvodit’ zo zadverov v odvolani pouzitého rozsudku Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej tieZ len ,,najvyssi sud®, ,,dovolaci sud“ alebo skratene ,,NS SR*) sp. zn. 4 Cdo 199/2005
&i bliz§ie neidentifikovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky (dalej len skratene ,NS
CR“) sp. zn. 25 Cdo 145/2002, z ktorych rozsudok NS SR mal vyslovit len, Ze nie je v rozpore
ustanoveniami zékona ¢. 58/1969 Zb. (predchodcu zodpovednostného zakona - pozn. najvyssicho sudu)
ani Obc¢ianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,0.
z.*), ak prislusny ustredny organ pri predbeznom prejednani narokov na nahradu $kody neuspokoji tie
naroky, u ktorych je zrejmé, Ze Zalobcovi tu svedCia suvisiace pohl'adavky po prave uplatnitelné voci
inému subjektu zodpovednému z dévodu ziskania neoprdvneného majetkového prospechu (od 1. januéra
1992 bezdovodného obohatenia) a rozhodnutie NS CR tu pre ind povahu tzv. $kodnej udalosti
(spocivajicej v ne¢innosti stidu a nevydani nim pozadovaného rozhodnutia) nebolo pouzitelnym vobec.
Nasledne uz odvolaci stid nendlezitost” poukazu zalovanej na prave spominané rozhodnutia i nespravnost’
jej nazoru o neexistencii prava na nahradu $kody pri moznosti ziadat’ najprv vydanie bezddvodného
obohatenia odévodnil len pausalnymi odkazmi na stanovisko NS SR sp. zn. Cpj 70/83, zadvery NS SR
vyslovené v jeho uzneseni sp. zn. 2 Cdo 48/2010 z 21. decembra 2010 a jeho odkaz na stanovisko
byvalého Najvyssicho sidu CSSR sp. zn. Cpjf 183/82, stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia NS SR
1/1979 vratane jeho pravnej vety, dal§ie stanovisko ,,uverejnené pod rozhodnutim ¢. 25P/1986 str. 292
Zbierky stidnych rozhodnuti a stanovisk a relevantni pravnu doktrinu® (s prikladmi formulacie takejto
doktriny v dvoch ¢lankoch z ¢asopisov Pravnik a Socialistickd zakonnost’ a jednej u¢ebnici ob¢ianskeho
prava). V d’alSom sa napokon zaoberal namietkou nespravnej (neuplnej) aplikacie ust. § 438 ods. 2 a §
415 O. z., ktort povaZzoval za neopodstatneni preto, ze prvotnou pri¢inou vzniku Skody bolo sice
podvodné konanie Jaromira Rudu, notar vSak netrvanim na predloZeni originalu listiny opraviujicej
takato osobu disponovat’ s predmetom notarskej uschovy nekonal v stlade s ust. § 2 ods. 2 Notarskeho
poriadku a umoznil dokonat’ obzvlast zavazny zlo€in podvodu, ¢o ale nevyluuje zodpovednost’ Statu,
opacny vyklad by liberoval §tat a skutoCnosti uvadzané zalovanou maji vyznam len vo vztahu k
pripadnej regresnej nahrade $tatu (tu por. tiez len pausalny poukaz na nalez Ustavného sidu Ceskej



republiky sp. zn. I. US 529/09).

3. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana (d’alej tiez ,,dovolatelka®) s
navrhom n a zruSenie rozsudkov oboch nizSich sudov a vratenie vecina dalSie konanie stdu prvej
in§tancie. Namietala odiatim jej mozZnosti konat’ pred sidom a porusenim jej prava na sudnu ochranu
postupom prvoin§tanéného i odvolacicho stidu (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), zotrvavajic na nazore,
ze uz prvoinStanény sud nevypravil svoj rozsudok riadnym odoévodnenim, odvolaci sid na takuto
skutoCnost’ v§ak nalezite nereagoval a tym zat’azil vadou v podobe nepresktimatelnosti (arbitrarnosti) aj
vysledok svojej rozhodovacej ¢innosti a navySe tu doSlo aj k nerespektovaniu povinnosti odévodnit’
odklon od existujucej judikatury. Odvolaci sud sa totiz nevysporiadal s potvrdenim vedomosti Zalobkyne
0 ,,podozrivych podnikatel'skych aktivitich® D. S. a takto aj poruSenia jej prevenénej povinnosti
svedeckou vypovedou JUDr. I. v trestnom konani, naprick poznatku o uplatneni (odvolanim) aj
poziadavky na znizenie pozadovanej nahrady S$kody sudom podla § 450 O. z. (tzv. moderacia) a
zmienky o nej v odévodneni rozsudku na tento Specificky argument odpoved’ neposkytol a svojvolne
tak selektoval odvolacie doévody na tie, ktorym pozornost venoval a iné, u ktorych sa tak nestalo.
Obstat’ nemohlo ani odmietnutie namietky nedostatkom aplikacie i ust. § 438 ods. 2 O. z. za§titenim sa
jednym z nalezov Ustavného sudu Ceskej republiky, ked skutkové okolnosti pripadu z prejednavane;
veci a nalezu pouzitého odvolacim sudom boli v podstatnych bodoch odlisné (najmi ¢o do poctu oséb
podielajicich sa na vzniku $kody), zavery nalezu oslabuje silné odli§né stanovisko sudkyne JUDr. Ivany
Jani a nedostatok presvedCivej argumenticie v prospech nepouzitelnostiupravy o delenej
zodpovednosti viacerych $kodcov znamena praktické zmazanie inak preukazanej viny tretej osoby (tym,
ze sa spdsobenie Skody ako celok pripiSe notdrovi, za ktorého bude zodpovedat’ §tat). Odvolaci sud
napokon neoddvodnene preferoval nim zvolené rozhodnutia, resp. stanoviskd na ukor tych pouzitych v
jej (dovolatel’kinych) podaniach a kontrole zhody podstatnych skutkovych okolnosti porovnavanych
pripadov podrobil iba rozhodnutia, na ktoré poukazovala dovolatel’ka, opominajic pritom aj (nevedno ¢i
v dosledku nepostrehnutia alebo nedostatku vedomosti) konstatovanie US SR, Ze vyrazom dlhodobej a
relativne ustélenej judikatiry vSeobecnych studov je tiez zdver o moznosti uplatnenia ndhrady Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim $tatu az vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej
pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia vo¢i tomu, kto ho ziskal a je povinny ho vydat’ (poukaz na
nalezy US SR sp. zn. III. US 361/09 a II. US 165/2012), pricom sucastou takejto judikatiry je i
rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo 199/2005.

4. Zalobkyna navrhla dovolanie odmietnut’, majic za to, e rozsudky niz§ich sidov vadou vytykanou im
dovolanim netrpia a dovolanie tak nie je pripustnym. Zalovana podl'a nej u¢elovo vytrhla dast’ vypovede
pravnej zastupkyne Zzalobkyne v trestnom konani z kontextu, pricom z celej vypovede vyplynulo
vyvinutie vSetkého usilia i¢astni¢ky na predidenie neskdr vzniknutému nasledku. ZloZenie finanénych
prostriedkov urobenych neskor predmetom zaloby v prejedndvanejvecid o notarskejuschovy
znemoznuje kvalifikdciu takto poskytnutého plnenia ako bezdévodného obohatenia notara, zalobkyna tak
moznost’ pozadovat' vydanie bezdovodného obohatenia od notara nema a nespravny uradny postup
notara predurcuje zodpovednost’ §tatu za Skodu, ktora takto Zalobkyni vznikla.

5. Dila 1. jula 2016 nadobudol t€¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zédkon €. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.“). Najvys$si sud, pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci az po 1. juli 2016, postupoval na
zaklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktoré¢ho ak nie je ustanovené
inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho i¢innosti) uz podla tohto
zakona. Ked'Ze vSak dovolanie tu bolo podané este pred 1. jalom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podla pravneho stavu existujiceho v €ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni O. s. p. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ re§pektovania zdkladného principu C.
s. p. o spravodlivosti ochrany porusenych prév a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani ti¢astnikov dovolacicho konania, ktoré
zatalo, av§ak neskonéilo za G&innosti skorsej tipravy procesného prava (CL. 2 ods. 1 a2 C. s. p.), ako aj
dalsieho zakladného principu o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).



6. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané véas (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti pravoplatnému
rozsudku odvolacieho sidu na to opravnenou osobou (Zalovanou ako jednou z icastni¢ok konania -
dnes stran sporu - pred niz§imisidmi, reprezentovanou osobou s vysokoSkolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupna), preskimal dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bez nariadenia
pojednavania (§ 243a ods. 1 veta za bodkociarkou O. s. p.) predovSetkym z pohladu pripustnosti
dovolania. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie treba povazovat’ za pripustné a zaroven i za dévodné.

7. Najprv sa vSak ziada uviest, Ze rozhodna pravna Uprava (platna a i¢innd v Case zacatia dovolacicho
konania) umoziovala napadnutie (dovolanim) pravoplatného rozhodnutia odvolacicho stdu, pokial to
zakon pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudkom odvolacich
sudov upravovali ustanovenia § 237 a § 238 O. s. p.

8. Z ustanovenia § 238 O. s. p. vyplyva, Ze dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je nim napadnuty
zmenujuci rozsudok (odsek 1); rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (odsek 2); rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého
stupna, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud
prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (odsek 3).

9. Dovolanim Zalovanej v tejto veci sa nenapada zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale rozsudok
potvrdzujici. Najvys§si sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nemohol vyslovit' zavézny pravny
nazor, od ktorého by sa odvolaci sud mohol odchylit. Rozsudok odvolacieho stidu napokon nema ani
znaky ziadneho z rozsudkov uvedenych v ust. § 238 ods. 3 O. s. p. Dovolanie preto podla § 238 ods. 1
az 3 O. s. p. pripustné nie je.

10. Dovolanie vzhl'adom na prave uvedené preto moéze byt procesne pripustné len vtedy, ak by v
konani, v ktorom bol dovolanim napadany rozsudok vydany, doSlo k niektorej z procesnych vad
uvedenych v ustanoveni§ 237 ods. 10O. s. p.(zakladajucich tzv. zmito¢nost’ konania). Toto
ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’” byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odiala moznost konat’ pred sudom a/lebo g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Hoci dovolaci sud zvykne na
tomto mieste zdoraznit, Zze z hladiska § 237 ods. 1 O. s. p. nie je relevantné tvrdenie dovolatela o
existencii vady uvedenej v takomto ustanoveni (resp. aj viacerych takychto vad), ale len zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, ze k tejto vade (prinajmensom jednej) skuto¢ne doslo; v prejednavanej veci bolo treba
dat’ dovolatel’ke (namietajucej zat'aZzenie konania vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) za pravdu
(aj vo vztahu k taziskovej argumentacii, v ¢ om vytykana vada spocivala, na ¢ om ni¢ nemenila ani
nemoznost’ prijatia takejto argumentacie celkom).

11. Podla § 237 ods. 1 pism. f/ a g/ O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred sidom, alebo
ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

12. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika konania, priznavanych mu O. s. p.
alebo inymi predpismi procesného prava. O tak(to procesnu vadu ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore s o zakonom, pripadne d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a
dosledkom takéhoto jeho postupu bolo nere§Spektovanie niektorého procesného prava ucastnika alebo aj
viacerych takychto prav [v zmysle § 18 O. s. p. (teraz obdobne ¢l. 6 C. s. p.) maju ucastnici / strany v
obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na



uplatnenie ich prav - napriklad pravo vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§
41 O. s. p. / §§ 123 a 124 C. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s. p. / § 97 C. s.
p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O. s. p. /¢l 9 C. s. p.),
byt predvolany na sudne pojednéavanie (§ 115 O. s. p. / § 178 C. s. p.) a na dorucenie rozsudku do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O. s. p. / § 223 C. s. p.)].

13. Na zasadnuti obcianskopravneho kolégia NS SR 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutoénost’,
ktoré zaklad4 pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®.

14. V prejednavanej veci ide o evidentny pripad potreby pouzitia druhej Casti pravnej vety vysSie
odcitovaného stanoviska. Jeho prijatie bolo vysledkom snahy o zjednotenie skorSej nejednotnej
rozhodovacej praxe najvy$Sicho sudu, diclom povazujicej nedostatok riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia len za tzv. ind vadu (na ktort mozno prihliadnut’ len, ak je dovolanie pripustné) a dielom za
porusSenie prava na spravodlivé stdne konanie a takto aj za jeden z postupov sudu, ktorymi sa
ucastnikom konania odnima redlna moznost’ konat’ pred sudom (pri ktorom nazerani na problém sama
existencia vady zaklada tiez dovod pripustnosti dovolania).

15. Tzv. pilotnym rozhodnutim, v rdmciktorého najvyssistud pristapil k rieSeniu otazky naleZitosti
oddvodnenia sudneho rozhodnutia druhym z vyS$Sie naznacenych sposobov, bol rozsudok NS SR z 27.
aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005. Prave nim bolo ustalené, ze vady konania vymedzené v Castiach
ustanovenia § 237 O. s. p., citovanych pod 11. zhora st vo svojej podstate porusenim zakladného prava
ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, zaru¢ovaného v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky okrem zikonov aj v ¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky (tistavného zdkona
SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zékonov) a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (priloha oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci
CSFR &. 209/ 1992 7b.), ale tiez poukizané i na viacero rozhodnuti reprezentujicich eurdpsku i
slovensku judikataru, s ktorou je takyto nazor v zhode - tu por. odvolanie sa na judikataru Eurdépskeho
sudu pre l'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A),
Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/ 91) aj US SR
(ndlez z 12. maja 2004 sp. zn. I. US 226/03), podla ktorych treba za porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie povazovat’ aj nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia.

16. Spominanym rozsudkom v§ak dovolacisud najmi s o zretelom k obsahu vnutroStatnej upravy
civilmého procesného prava Slovenskej republiky, vymedzujicej nalezitosti odovodnenirozsudkov a
platnej ako v Case vydania nim v minulosti preskimavaného rozsudku (Krajského sudu v Bratislave), tak
aj v ¢ase vydania rozsudku preskimavaného tentoraz (Krajského stidu v KoSiciach), teda k ustanoveniu
§ 157 ods. 2 O. s. p. (podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ - Zalobca
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca - Zalovany, pripadne iny G€astnik konania,
stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil; pricom dba aj na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé)
priniesol tiez priklady nedostatkov v odoévodneniach rozsudkov, navodzujocich stav, pri ktorom
povinnosti sudov riadne oddvodnit’ ich rozhodnutia bude u¢inené zadost’ len formalne (nie redlne). I tu
sa ziada pripomenut’ jeho konStatovanie (na ktorom ani s odstupom casu nevznikol dovod ni¢ menit),
podla ktorého korektnym a i ustavne konformnym vykladom ust. § 157 ods. 2 O. s. p. treba dospiet’ k
zaveru, ze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen Gplny ¢i ¢iastoény nedostatok (absencia)
dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nestiladu medzi pravnymi zavermi stdu a jeho
skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked’ pradvne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej
interpretacii nevyplyvaji a napokon i len vSeobecné suhrnné zistenia bez $pecifikdcie jednotlivych
dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené.



17. WsSie priblizeny vypoet samozrejme nemodze byt (ani mat ambiciu byt) Uplnym, kedze sa v
konkrétnom pripade moézu vyskytnut’ i iné nedostatky v argumentécii (podla okolnosti bud’ sudu prvej
inStancie, odvolaciecho sudu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou sidu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako sposobi nereSpektovanie ¢iastkového prava na spravodlivé
sudne konanie reprezentovaného pravom ucastnika (dnes v sporoch strany) na objektivne presved¢ivé
(uspokojivé) odovodnenie vysledku rozhodovacej ¢innosti sudu.

18. Dovolatelke bolo potom potrebné prisved¢it’ v tom, ze oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu v
prejednavanej veci vykazuje hned niekolko nedostatkov (medzier) v argumentacii (tykajucich sa
predovsetkym poskytnutia logickych, dostato¢ne sudrznych a padnych odpovedi na otazky akcentované
odvolanim). Podruznym tu bolo, Ze nie vSetky z takychto nedostatkov sa na upreti zalovanej (ale i
zalobkyni) préava na riadne oddvodnenie rozsudku podpisali rovnakou mierou (pokial v§etky v ich
sthrne nasved¢ovali bud’ nedostato¢nej analyze a i pochopeniu nastoleného problému alebo praktickému
zavedeniu niz§ich sidov argumentaciou zalobkyne).

19. MenSiu (i ked’ ani tu nie nulova) zavaznost’ podla nédzoru dovolacieho sudu vykazovalo nezaujatie
(odvolacim sudom) adresného stanoviska k otazke aplikacie ustanovenia § 438 ods. 2 O. z., v tomto
pripade preto, Ze toto ustanovenie zakotvuje iba vynimkuz pravidla spolo¢neja nerozdielnej
zodpovednosti viacerych Skodcov za nimi spésobenu Skodu, zanesené¢ho do § 438 ods. 1 O. z., zavisha
na rozhodnuti sudu v odévodnenych pripadoch, ze Skodcovia budti zodpovedat’ podl'a svojej ucasti na
vzniku Skody. V takomto pripade je Ziaducim len oddvodnenie vynimky (nie i pravidla), majuce
prakticky vyznam iba pri nasmerovani poziadavky zo Zaloby proti v§etkym alebo prinajmensom dvom z
viacerych Skodcov (o aky pripad tu neslo), nakol’ko zdkonom vyslovne ustanovenou moznostou v
pripadoch tzv. pasivnej solidarity j e moznost pozadovania veritelom splnenia celého dlhu od
ktoréhokol'vek zo spolo¢ne a nerozdielne zaviazanych dlznikov, zasada rovnosti podiclov vsetkych
takychto dlznikov na dlhu (s mozZnostou ustanovenia pravnym predpisom, resp. rozhodnutim sudu alebo
dohodnutia uc¢astnikmi nie€oho iného) a pravo dlznika phiaceho vo vi¢Som nez na neho pripadajicom
rozsahu na nahradu toho, o ¢o plnil viac (tu por. tiez § 511 O. z.).

20. V&csi problém uz predstavovala nedostatocné uplnost’ argumentacie v Casti vytykaného poruSenia
prevencnej povinnosti zalobkyne, resp. absencia vysporiadania sa odvolacieho sudu s celkom
jednozna¢ne formulovanou poziadavkou Zalovanej na znizenie pozadovanej nahrady $kody.

21. V prvom pripade totiz stihlasit’ treba so Zalovanou, ze tu bol i obsah svedeckej vypovede advokatky
zalobkyne v trestnom konani, nasved¢ujuci rizikovosti obchodu Zalobkyne s tretou osobou menom D.
S. (u ktorého inak niz§im sudom postacovalo obozndmenie sa s fotokdpiami rozsudkov oboch
banskobystrickych sudov v nimi vedenych trestnych konaniach namiesto toho, aby sa trvalo na
pripojeni celého spisu). Ani vyjadrenim k dovolaniu namietané vytrhnutie (Zalovanou) prislusnej casti
svedeckej vypovede z kontextu ni¢ nemenilo na tom, Ze sa tu uz sud prvej in§tancie nemal obmedzit’ na
lakonické konStatovanie o nepreukazani (Zalovanou) ,vobec nijako”“ vedomosti Zalobkyne o
»podozrivych podnikatelskych aktivitach® D. S., doplhené konStatovanim dostatoCnosti (za ucelom
predidenia vzniku $kody) obratenia sa Zalobkyniou na notdra (ktoré zavery boli faktickym zmieSanim
uvah o splneni, resp. nesplneni prevencnej povinnosti vo vztahu k obom osobam podielajucim sa na
vzniku majetkovej ujmy na strane zalobkyne, u ktorych pocinania s a navyS§e doteraj$imi vysledkami
dokazovania nejavi uspokojivo podlozenym ani to, ¢i ticto konali alebo naopak nekonali v zhode).
Odvolaci sid potom stotoznenim sa s dovodmi sudu prvej inStancie a nedoplnenim argumentécie
prvoin§tanéného sudu v tejto Casti ni€im inym, neZ nazorom o tom, Ze pri spdsobeni Skody bol
kl'i€ovym notar (bez ktorého by k dokonaniu obzvlast' zavazného zloc¢inu podvodu nedoslo) vedome
prevzal zodpovednost' i za Uplnost’ argumentacie stidu prvej inStancie (ktora stavka sa mu, ako je
zrejmé, nevyplatila).

22. Opomenutie vysporiadat’ sa s poziadavkou na znizenie nahrady Skody potom bolo absolutnym, hoci
tu odvolaciemu sudu (ale tiez sudu prvej inStancie) zdkonodarca pomerne zna¢ne ulah¢il argumenta¢nii



poziciu uz tym, Ze vyhovenie takejto poziadavke podmienil existenciou dévodov hodnych osobitného
zretela (u ktorych nebolo zrejmé, v ¢om konkrétne mali spocivat’), najmd vSak tym, Ze pripady
moderacie obmedzil vyluéne na fyzické osoby (hoci u osoby volanej tu na zodpovednost’ za Skodu ide
mimo akukol'vek pochybnost’ o osobu pravnicku).

23. Tym z pohladu akceptovatelnosti pristupu odvolacicho stidu k odovodneniu jeho rozsudku
najpodstatnej§im ale boli argumentacné nedostatky viazuce sa ku konkurencii naroku uplatneného
zalobou (na nahradu $kody) s narokom na vydanie bezd6vodného obohatenia.

24. 1 odhliadnuc od zjavného skreslenia nazoru ponukaného zalovanou, vyjadreného tak, Ze ,,narok na
nahradu Skody voci §tatu ... vznika az po tom, ako Zalobca tspe$ne uplatnil narok ... v adhéznom
konani“ (prvy uceleny odsek na str. 9 rozsudku odvolacieho sudu) a prinaSajiiceho stret priznania
naroku v adhéznom konanis poziadavkou n a priznanie druhovo (a podla vSetkého i nominalne)
totozného naroku voci §tatu v konani civilnom, totiz odvolaci sud nerozli§oval medzi pripadmi existencie
narokov na vydanie bezdovodného obohatenia a na ndhradu Skody voéi rdéznym osobam a tymi
pripadmi, v ktorych narok na vydanie bezdévodného obohatenia ma povahu doplnkového (zalozného)
titulu v takych zavizkovych vztahoch, v ktorych ako opravneny (veritel) i zaviazany (dlznik) figuruja
tie isté osoby. Kym na prvé z takychto pripadov dopadaji i rozsudky NS SR pouzité v argumentacii
zalovanej (i€elom je zabranit’ zodpovednosti Statu za Skodu, pokial’ existuje moznost uspokojenia na
baze instititu bezddovodného obohatenia od toho, kto takéto obohatenie ziskal a kto je osobou od §tatu
odli$nou), jediné z odvolacim sudom aj citovanych stanovisk (na rozdiel od inych iba spomenutych bez
ozrejmenia ich obsahu a relevancie na stidenu vec) dopadé na druha skupinu pripadov zhora a obsahuje
rieSenie inej (i od prejednévanej veci odchylnej) situacie, v ktorej neexistencia naroku jednej osoby na
nahradu $kody voci osobe druhej nevylucuje uspokojenie titulom bezdovodného obohatenia (to inak za
stavu, ked’ uzneseniec NS SR sp. zn. 2 Cdo 48/2010 je povazované v rozhodovacej praxi najvyssicho
sudu za exces).

25. Vyznam preto muselo mat’ i dosial opomenuté zistovanie, akym spdsobom notar s podstatnou
¢ast'ou penazi zlozenych do jeho uschovy zalobkyiiou nalozil a v koho dispozi¢nej sfére napokon tieto
skonCili (ked z dosial dostupnych vysledkov dokazovania v trestnom konani ma vyplyvat, ze
prinajmenSom ¢ast’ peniazi mal notar pouzit’ na sanaciu svojich skorsich dlhov), ako i to, aké aktivity (a
¢i vobec nejaké) zalobkyna za ucelom vratenia plnenia z bezdovodného obohatenia (¢i uz od D. S. alebo
od notéra) podnikla.

26. 1 vyjadrenim k dovolaniu sa opominali (resp. zastierali) tieto aspekty. Vysledkom bolo ako
zjednodusené tvrdenie, podla ktorého tu nie je dany narok na vydanie bezdovodného obohatenia voci
notarovi (mo6zbyt' i zdmerne ml¢iace o existencii takéhoto naroku vo¢i Jaromirovi Rudovi), tak i
suvisiace odmietnutie (apriori) ktorejkol'vek skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia s poukazom
na prijatie notdrom pefiazi v ramci vykonu zdkonom mu zverenej kompetencie (toto nereflektujice na
skutoénost’, ze o kryti ischovy zakonom zverenou kompetenciou notara by mohlo byt re¢i nanajvys v
¢ase prijatia ischovy a nakladania s jej predmetom v sulade s pravom, nie v§ak aj potom, ¢o malo dojst’
k pouzitiu prinajmensom casti predmetu Gschovy za cenu vybocenia z medzi priznanych opravneni.

27. Dovolaciemu sudu pri zat'azeni rozsudku odvolacicho sidu takymito nedostatkami preto neostavalo
iné, nez dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu podla § 449 ods. 1 C. s. p. zrusit' a vec mu
vratit’ na d’al$ie konanie. V sulade s Gpravou pojatou do odseku 2 rovnakého ustanovenia pritom
nepovazoval za mozné vyhovenie i poziadavke na zrusenie tieZ odvolacim sidom potvrdené¢ho rozsudku
sudu prvej inStancie, ked'’ze tu nebola (ani v Case zacatia dovolacicho konania) splnend podmienka
nemoznosti dosiahnutia napravy inak nez zruSenim rozhodnuti oboch niz$ich stdov.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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