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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti RAMIRA, s.r.0., o so sidlom v Liptovskom Mikula$i, Priemyselnd zéna 527, ICO: 31 646
620, zastipenej advokatom JUDr. Jozefom Ujom, so sidlom v Trencine, Legionarska 14, proti
zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, v
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalované¢ho ¢. 1100308/1/1232696/2012 zo dna 26.
oktobra 2012, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 21S8/120/2012-61 z 29.
maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 21S/120/2012-61 z 29. maja
2013 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline podl'a § 250j ods. 1 Obé&ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) zamietol zalobu Zzalobkyne, ktorou sa domadhala preskumania zidkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100308/1/1232696/2012 z 26. oktobra 2012, ktorym zalovany potvrdil dodato¢ny
platobnym vymer Datiového tiradu Zilina, pobocky Liptovsky Mikulas &. 9513401/5/2096243/2012/Brk
z 7. augusta 2012, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov préavnickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2007 v sume 112 930,69 €.

Krajsky std v Ziline posudzujic spravnost ziverov dafiovych organov pri svojom rozhodovani
vychadzal z ustanoveni § 2 pism. i/ a § 21 ods. 1 z.¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, v zneni platnom v
rozhodnom obdobi (dalej len ,,zakon o daniach z prijmov*), ako aj z ustanoveni § 2 ods. 1, § 15 ods. 1,
13, 17, § 15b ods. 1, 3, § 29 ods. 1, 2, 4, 8, § 44 ods. 6 pism. b/ z. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
511/1992 Zb.* alebo ,,zdkon o sprave dani“) a dospel k ziveru, Ze zalobkyna v daflovom konani
nepreukazala opodstatnenost’ uplatnenych vydavkov a ich uplatnenim porusila ustanovenie § 24 ods. 1



zakona o daniach z prijmov. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna sposobom vyluc¢ujicim
akékolvek pochybnosti nepreukédzala, ze vydavky, ktoré deklarovala na zaklade predlozenych faktur
mozno povazovat' za vydavky v zmysle § 2pism. i/ zdkona o dani z prijmov, priCom preukéazanie tychto
skuto¢nosti zat'azovalo dokaznym bremenom zalobkyiu v zmysle § 29 ods. 8. zdkona o sprave dani.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze neuspesnej zalobkyni
nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala v zikonnej lehote odvolanie zalobkyna ziadajic, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného
ako aj rozhodnutie Danového uradu Zilina, pobocka Liptovsky Mikuld$ a vec vrati na d’aliie konanie.
Namietal, 7¢ odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu nesplita zékladné naleZitosti
odovodnenia rozsudku, absentuje vysporiadanie sa so skutkovymi a pravnymi otdzkami, ktoré su
nastolené v zalobe.

Zalobkyha namietala, Ze krajsky sud nepravne pravne posudil postup spravcu dane pri uréovani dane
vykonom daniovej kontroly (a nie inym sposobom napr. dohodou alebo podl'a pomdcok) vzhl'adom na
to, ze danova kontrola trvala viac ako jeden rok ze krajsky sud pochybil, ak dospel k pravnemu zaveru,
7ze spravca dane nebol povinny vydat rozhodnutie o zastaveni dafiového konania. Podla nézoru
zalobkyne bol spravca dane povinny vydat’ rozhodnutie o zastaveni danového konania podla § 25 ods. 1
pism. f/ zakona o sprave dani, pretoze odpadol dévod konania, vzhl'adom na to, Ze danova kontrola
trvala viac ako jeden rok a sprédvca dane prekro¢il maximalnu zédkonnu lehotu na trvanie daiovej
kontroly.

Dalej alobkyna namietala, e krajsky stid nespravne pravne posudil postup spravcu dane pri vykonévani
dokazovania vo vyrubovacom konani ako zakonny a stavny. Uviedla, Ze po zruSeni platobného vymeru
sa vec vratila do Stadia daiflovej kontroly a Ziadne ustanovenie zakon o sprave dani neopraviiuje spravcu
dane vykonat’ dokazovanie v tzv. §tadiu vyrubovacieho konania v pripade zistovania daflovej povinnosti
vykonanim danovej kontroly. Poukazovala na to, ze danova kontrola je ukonc¢ena diiom prerokovania
protokolu s kontrolovanym subjektom a diom nasledujucim po dni prerokovania protokolu sa zacina
vyrubovacie konanie (§ 44 zakona o sprave dani). Uviedla, Ze protokol o vykonani danovej kontroly je
zaviSenim dokazovania vedeného v ramci vykonu daflovej kontroly a v protokole urc¢end, resp. zistena
danova povinnost’ je jednak tkonom smerujicim na vyrubenie rozdielu dane a jednak podkladom pre
dalsie stadium danového konania nazyvané vyrubovacie konanie a pre vydanie dodato¢ného platobného
vymeru. Krajsky sud nespravnym pravnym postdenim postupu a rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
postupom a rozhodnutim spravcu dane porusil zakladné pravo zalobkyne na spravodlivé stidne konanie a
ustavné pravo na poskytnutie sudnej ochrany.

Zalobkyfia namietla, e krajsky std rozhodol nespravodlivo a nie nestranne ak svojim pravnym
posudenim odobril neustavny a nezakonny postup spravcu dane a zalovaného a ich nezakonne a
neustavné rozhodnutia. Uviedol, Ze krajsky sid opomenul Ze pravne zavery uvedené v rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. III. US 24/2010 su pre neho zavizné. Toto rozhodnutie je
priamo aplikovatelné na dany pripad, pretoze rie$i problém poruSenia ustanovenia § 15 zédkona o sprave
dani a ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky po prekro¢eni maximalnej dizky dafiovej kontroly.

Dalej namietala, Ze krajsky sud nespravne aplikoval na tento pripad zistovania spravneho uréenia dane,
resp. daflovej povinnosti prostrednictvom vykondvania daniovej kontroly (rozsudok NS SR sp. zn. 4SZ
90/02), ktorého prévna veta sa tyka urcenia danovej povinnosti pomdckami. Taktiez poukazovala na
skuto€nost, ze nikdy nenamietala, Ze v predmetnej veci mala byt vykonana opakovana danova kontrola.

Zalobkyna uviedla, e vydavky deklarovala jednak u¢tovnymi dokladmi ale aj zmluvou, ktorou bol
obchodnopravny vzt'ah zaloZzeny s generalnym dodavatelom diela a je preto aktom svojvole Statneho
organu, aby zalobkyni spravca dane ako Statny organ neuznal vydavok vo vyske 21 322 585,- Sk na
zaklade zmluvy o dielo a i¢tovnych dokladov zaplateny obchodnému partnerovi SMZ Slovakia, s.r.0.



ako generalnemu dodavatelovu dicla. Zalobkyha d’alej uviedla, Ze jej nie st zname vietky vydavky
spolo¢nosti SMZ Slovakia, s.r.0., ktoré mala so svojimi subdodédvatelmi spojené s realizaciou diela. V
tomto konani spravca dane dospel k zaveru, ze generdlny dodavatel’ spolo¢nosti SMZ Slovakia, s.r.0.
zaplatil sumu 3 426 508,- Sk, svojim subdodavatelom. Rozdiel medzi prijmom spolo¢nosti SMZ
Slovakia, s.r.0. v sume 21 322 565,- Sk a sumou 3 426 508,- Sk, ktort udajne SMZ Slovakia, s.r.0.
zaplatila svojim subdodavatelom ¢ini sumu 17 906 057,-Sk. Toto je rozdiel zisteny spravcom dane
zisteny medzi prijmami vydavkami spolo¢nosti SMZ Slovakia, s.r.0. a tento rozdiel nemoze byt zahrnuty
do danového zékladu dane zalobkyne, ale do zakladu dane danového subjektu SMZ Slovakia, s.r.o0..

Zalobkyfia d’alej namietla, 7¢ neboli vypoduti vietci Zivnostnici a vietky osoby podielajuce sa na
subdodavke diela, ktori boli v obchodnopravnom vztahu s generalnym dodavatelom spolo¢nostou SMZ
Slovakia, s.r.0. a rovnako skuto¢nost’, Ze neboli zistené vSetky vydavky generalneho dodavatela spojené
s realizaciou diela nemo6ze byt Zalobkyni na tarchu a preto nemdze dojst’ k zdkonnému zaveru, Ze
zalobkyna neuniesla svoju dokaznu povinnost’. S tymito nezakonnost’ami spravcu dane s Zalovaného sa
krajsky sud nevysporiadal.

Podl'a nazoru zalobkyne po zruSeni dodatocného platobného vymeru sa mala spravne vec vratit do
Stadia dafiovej kontroly, v ramci ktorého sa doplialo dokazovanie a spravca dane mal opit’ pristipit s
danovym subjektom k prerokovaniu protokolu o vykone danovej kontroly. V danom pripade krajsky sud
nespravnym pravnym posudenim odobril nielen nezakonny a neustavny postup spravcu dane a
zalovaného a ich nezakonné rozhodnutia, ale aj iny zisteny zaklad dane a iny rozdiel na dani z prijmov za
rok 2007. Podl'a nazoru zalobkyne, vzhladom k tomu, Ze dafiovd kontrola trvala viac ako jeden rok s
poukazom na § 25 ods. 1 pism. f/ zadkona sprave dani, dafiové konanie malo byt zastavené.

Zalobkytia d’alej namietala, e postdenie vydavkov bolo krajskym sidom nespravne, ked’ze vyplatenie
zivnostnikov ako subdodavatelov v sume zistenej spravcom dane vo vySke 3 426 508,- Sk nie je
vydavkom Zalobkyne, ale iného subjektu.

.....

vysporiadat’ s tym, Ze danova kontrola zacata 18. maja 2009 nebola dodnes po vrateni veci do Stadia
danovej kontroly (po zruSeni rozhodnutia spravcu dane) ukonéend prerokovanim protokolu a namiesto
ukoncenia danovej kontroly sa vykonalo dokazovanie vo vyrubovacom konani.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni z 24. jula 2013 na odvolanie Zalobkyne navrhol napadnuty
rozsudok studu prvého stupna potvrdit. Skonstatoval, Ze namietky, ktoré uviedla zalobkyna v odvolani
proti rozsudku krajského sudu su totozné s namietkami uvedenymi v Zalobe ku ktorym sa zalovany uz
vyjadril v stanovisku k Zalobe z 4. januara 2013. Tvrdenie Zalobkyne, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, pretoze nevyhovel jej argumentom je podla
zalovaného neopodstatnené a Krajsky sud v Ziline rozhodol v sulade s platnymi pravnymi predpismi.
Zalovany ako aj krajsky sud sa skuto¢nostami, na ktoré poukazuje Zalobkyiia v odvolani podrobne
zaoberali a vyhodnotili ich. Na zaklade podrobného preSetrenia dospeli k zaveru, Ze v pripade vyli¢enej
sumy 17 906 057,- Sk zo zakladu dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2007, bol postup spravcu
dane spravny, pretoze Zalobkyia nepreukazala, ze fiou uplatneny néklad bol skuto¢ne vynalozeny na
dosiahnu tie, zabezpeCenie a udrzanie zdanitelnych prijmov. Len formalne dolozenie uskuto¢nenia
obchodného pripadu zmluvou, faktirou, dokladmi o uhrade, je bez preukazania skuto¢ného vykonania
sluzieb (prac a pod.) pre danovt Gcely nepostacujuce.

Zalovany poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 269/05, ktorym boli
danové organy usmernené, ako maju postupovat’ v pripadoch, ked odvolaci organ alebo std zrusi
rozhodnutie a vrati vec do vyrubovacicho konania bez vykonu opakovanej danovej kontroly. V ramci
vyrubovacieho konania spravca dane vykonava dokazovanie a po jeho vyhodnoteni vyda rozhodnutie, v
ktorom vy¢isli rozdiel oproti dafiovému priznaniu, pri€om vychéadza nielen z protokolu z riadnej daiiovej
kontroly, ale aj z vykonaného dokazovania o vyrubovacom konani. To znamenad, ze v sti€asnosti dafiové
organy na celom Slovensku konaji v sulade s tymto nalezom.



Z tychto dovodov Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Ziline potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a §
212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné
priznat’ Gspech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi
odvolania Zalobkyne a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu vychadzajic z
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden doévod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni
napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku vo veci samej. Preto sa s
nimi najvyssi sud zasadne stotoziiuje, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zzalobkyne uvedenych v odvolani uvadza
nasledovné:

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zakladnych zdsad danového konania je v zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
511/1992 Zb.* alebo ,,zdkon o sprave dani*) zdsada zdkonnosti, ktord ustanovuje povinnost’ pre spravcu
dane v dafiovom konani postupovat’ v stlade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1
zakona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zasady suc¢innosti (§ 2 ods. 2 zékona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane
postupuje v dafiovom konani v uzkej suc¢innosti s danovymi subjektmi. Pre danov( kontrolu a danové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zésad tzv. zadsada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zékona
¢. 511/1992 7b.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafitovom konani
vys$lo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej vSetky danové subjekty
maji v danovom konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z tstavnej zasady
rovnosti uastnikov (¢1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Utelom datiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu rozpoc¢tu. Zakon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje
povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, zdkon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnti upravu zistovania preverovania zadkladu dane alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik daiiovej povinnosti dafiového subjektu.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100308/1/1232696/2012 z 26. oktobra 2012, ktorym Zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer
Dafového tiradu Zilina, pobo¢ka Liptovsky Mikulas &. 95134012/5/2096243/2012/Brk z 7. oktdbra
2012, ktorym bol Zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie
roku 2007 v sume 112 930,69 €.

Podla § 29 ods. 1 zdkona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiiové
konanie.



Podl'a § 29 ods. 2 zakona o sprave dani, spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre urcenie
daniovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi danovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zadkona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti, a ktoré nie su ziskané
v rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyti¢tovani, alebo na
ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 2 pism. i/ zék.¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni u¢innom rozhodnom c¢ase d’alej len
zakon o dani z prijmov, daflovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie
prijmov preukézatelne vynaloZeny danovnikom, zauctovany v uctovnictve 1) danovnika alebo
zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6 ods. 11, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov danovymi vydavkami nie su vydavky (néaklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik ti€toval, vydavky (naklady),
ktorych vynaloZenie na daniové ucely nie je dostatocne preukazané.

Podl'a nazoru najvysSicho sudu, bolo tlohou stidu v danom pripade posudit, ¢i danové organy pri
rozhodovani vo veci vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu pri vysloveni pravneho
nazoru, ze dan z prijmov pravnickych oséb za rok 2007 bola v dafiovom priznani uvedend v nespravnej
vyske, t.j. v rozpore so zakonnymi podmienkami, ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 2, § 21 zdkona o dani
z prijmov v spojeni s § 29 ods. 8 zakona o sprave dani.

Pre splnenie zakonnych podmienok pre uznanie danového vydavku a nasledne urcenie spravnej vysky
zakladu dane nepostauje ak danovnik deklaruje uskuto¢nenie obchodného pripadu len fakturami,
dokladmi o ich uhrade vydavky bez skutocného preukazania vykonanych prac resp. sluzieb. Daiové
doklady musia na jednej strane jednozna¢ne preukazovat prijatie zdaniteIného plnenia a na druhej strane
je potrebné, aby bolo preukazané, Ze k uskutoéneniu obchodného pripadu deklarovaného v danovom
doklade realne aj doslo. Pokial’ nie st splnené tieto hmotnopravne podmienky, nie je mozné konstatovat’,
ze daflovy subjekt preukézal rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré mali vplyv na spravne urcenie dane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) mal obsahu pripojeného administrativneho
ako aj sudneho spisu za preukazané, ze Danovy urad Liptovsky Mikulas dia 18. maja 2009 zacal u
zalobkyne vykon danovej kontroly, predmetom ktorej bola kontrola dane z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie roka 2007, o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol ¢. 660/320/17741/2010/Mur
z 8. aprila 2010. Uvedeny protokol bol so zalobkyiiou prerokovany diia 17. maja 2010. Na zéklade
uveden¢ho Danovy urad Liptovsky Mikulas vydal dia 21. maja 2010 dodato¢ny platobny vymer ¢.
660/230/27622/10/KadA, ktorym bol Zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie 2007 v sume 117 391,92 €. Uvedeny dodato¢ny platobny vymer napadla zalobkyna
odvolanim, o ktorom rozhodlo Dafnové riaditel'stvo Slovenskej republiky tak, ze rozhodnutim ¢.
1/228/14761-94674/2010/992025-r z 31. augusta 2010 rozhodnutie spravcu dane z 21. maja 2010
zrusilo a vratilo na nové konanie. Na zaklade uvedeného rozhodnutia spravca dane pokracoval vo
vyrubovacom konani, ¢o zalobkyni oznamil listom z 21. novembra 2011. O vysledkoch dokazovania v
ramci pokracovania vo vyrubovacom konani bol vyhotoveny uradny zaznam z 10.7.2012 a zalobkyni
boli vysledky dokazovania ozndmené listom z 12.7.2012. N a zaklade u vedeného spravca dane vydal
dodatocny platobny vymer ¢. 9513401/5/2096243/2012/Brk z 7. augusta 2012, ktorym zalobkyni
vyrubil rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2007 v sume 112 930,69 €.



V danom pripade aj podl'a ndzoru najvys$sieho sudu z obsahu administrativneho spisu ako aj z obsahu
napadnutych rozhodnuti sprédvcu dane a zalovan¢ho vyplyva, Ze vo veci bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie, boli vypocuti svedkovia - Zivnostnici pracujuci pre spolo¢nost SMZ Slovakia, s.r.o.,
ked’ze absentovali faktiry a rdmcové zmluvy o poskytnuti sluizieb medzi spolo¢nostou SMZ Slovakia,
s.r.0. a zivnostnikmi.

Z jednotlivych svedeckych vypovedi aj podl'a ndzoru najvyssieho stidu vyplynulo, Ze prace Zivnostnikov
pre spolo¢nost’ SMZ Slovakia, s.r.0. boli vykonavané v priestoroch daiiového subjektu RAMIRA, s.r.o.
(prenajatych od spolo¢nosti CYRO, s.r.0.) a zivnostnici sa o tom, Ze budi vykonavat prace pre
spolo¢nost’ SMZ Slovakia, s.r.o. dozvedeli aZ dodato¢ne. Ani jeden zo svedkov nepotvrdil, Ze by ich pri
¢innosti pre spolo¢nost SMZ Slovakia, s.r.o. riadil P. P., resp. niekto zo spolocnosti s ktorou mali
podpisant rémcova zmluvu o poskytovani sluzieb. Z obsahu spisového materialu je d’alej preukdzané, ze
vSetci zivnostnici fakturovali v rozhodnom ¢ase vykon svojej prace spolo¢nosti SMZ Slovakia, s.r.o0. a
to na zaklade hodinovej sadzby podla odpracovanych hodin, pricom je preukazané ze vyrabali z
materialu spolo¢nosti RAMIRA, s.r.o. a na pracovnych prostriedkoch tejto spolo¢nosti.

Dalej z obsahu spisového materidlu mal najvy$si sud za preukdzané, ze v priebehu vyrubovacieho
konania spravca dane za ucelom doSetrenia skutkového stavu vykonal dalSie vysluchy svedkov -
zivnostnikov, ktori fakturovali prace spolo¢nosti SMZ Slovakia, s.r.0., ktorych vysluchov sa zicastnil aj
zastupca zalobkyne Ing. C.. V¥povede vSetkych svedkov st zhodné. Z faktur vystavenych jednotlivymi
zivnostnikmi bolo preukézané, ze Zivnostnici pre spolocnost SMZ Slovakia, s.r.o. vykonali prace v
celkovej sume 3 416 508,- Sk a tato sumu spravca dane uznal za daflovy nédklad, nevyhnutny na
uskutoénené vykony, pricom zo strany spolo¢nosti SMZ Slovakia, s.r.0. uz nedoslo k zvysSeniu hodnoty
tychto prac. Pokial’ tato spolo¢nost’ fakturovala zalobkyni prace v sume 21 322 565,- Sk, vykon tychto
prac zalobkyna nepreukazala a preto nebolo mozné uvedent sumu uznat' ako danovy naklad.

Wchadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a zésad a z obsahu administrativneho i sudneho spisu
mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom danovych organov i krajského sudu uvedenym v odévodneni
napadnutého rozhodnutia Zalovaného aj v oddévodneni napadnutého rozsudku, Ze zo strany Zalobcu
nedoslo k preukazaniu splnenia podmienky na uznanie vydavkov podla ustanovenia § 2 pism. i/ zak.¢.
595/2003 Z.z. o dani z prijmov (u¢inné¢ho v ¢ase rozhodnom pre preskimavané rozhodnutie).

Pokial’ Zalobkyiia namietala postup spravcu dane, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia, najvyssi sad
sa s tymito namietkami nestotoznil. Podla nazoru najvyssieho sudu bol postup zalovaného ako aj
spravcu dane, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia spravny. Wychadzajic z obsahu
administrativneho spisu daflovd kontrola u Zzalobkyne zacala 18. maja 2009 a bola ukonéend
prerokovanim protokolu dna 17.5.2010 za ucasti zastupcu zalobkyne, z ¢oho vyplyva, Ze bola ukoncena
v zakonnej lehote v stlade s ustanovenim § 25 ods. 1 pism. f/ zadkona o sprave dani.

Pokial’ ide o namietku Zalobkyne tykajucu sa doplnenia dokazovania vo vyrubovacom konani po zruseni
prvotného dodato¢ného platobného vymeru, aj podla nizoru najvyssSieho stidu, Zalovany riadiac sa
nazorom vyslovenym v naleze Ustavné¢ho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 269/05 postupoval
spravne.

Podl'a nazoru najvy$sicho sudu, je nepochybné, ze danova kontrola nie je dafiovym konanim, ked’ze sa v
nej nerozhoduje o pravach a povinnostiach dafiového subjektu. Daflova kontrola kon¢i prerokovanim
protokolu o zisteniach spravcu dane pocas daiiovej kontroly u kontrolovaného daiiového subjektu.
Ukonc¢enim danovej kontroly (§ 15 ods. 13 zakona o sprave dani) sa zac¢ina vyrubovacie konanie, teda
postup pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, ¢o urcuje znenie ustanovenia § 44 ods. 1 zakona o
sprave dani. V tomto konani (vyrubovacom) méa byt kontrolovanému danovému subjektu umoznené
vyuzit' vSetky zakonom priznané procesné prava a teda aj vykonanie dokazovania v zmysle § 29 zakona
o sprave dani, pricom za dantové vyrubovacie konanie nemozno povazovat’ jediny ukon spravcu dane a
to vydanie dodato¢ného platobného vymeru.



Pokial’ teda zalovany zrusil prvotny dodato¢ny platobny vymer a vec vratil do §tadia vyrubovacieho
konania, bol spravca dane opravneny vykonat’ doplnenie dokazovania a na zéklade tohto doplneného
dokazovania vydat’ novy dodato¢ny platobny vymer v ktorom vycisli rozdiel oproti dafiovému priznaniu,
pricom vychadza nielen z protokolu o danovej kontrole, ale aj z dokazovania vykonaného vo
vyrubovacom konani.

Najvyssi sud sa preto stotoznil s ndzorom krajského stidu ako aj zalovaného, ze Zalobkyia pri vykone
danovej kontroly ani v priebehu vyrubovaciecho konania nepreukazala spésobom vylu¢ujucim akékol'vek
pochybnosti, Ze predmetné prace skutoéne vykonala spolo¢nost SMZ Slovakia, s.r.o.. Zalobkyiia tak
neuniesla dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, ze vydavky tykajice sa tthrady
predmetnych faktar boli preukazatelne vynalozené na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie prijmov.

Najvyssi sud preskamal zdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravnych organov v danej veci aj v zmysle
ustanovenia § 250j ods. 3 OSP, konkrétne ¢i daiiové konanie netrpi takymi vadami, ktoré mohli mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia v zmysle § 250i ods. 3 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani zalovaného spravneho organu taka vadu, ktora mohla mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP) nezistil, v dosledku c¢oho
nemozno konstatovat’, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v sulade so
zakonom. Nepochybil preto krajsky sud, ak zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval namietky zalobkyne
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' postidenie
danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3
veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil stotoZniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§
219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku zalobnych dévodov
pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z Gradne;j
povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko zalobkyiia v odvolacom konani tspech nemala a
zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zak.¢. 757/2004 o stdoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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