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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky Mgr. Sone Pekar¢ikovej a ¢leniek
JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v spore Zalobcu Y.. X. N., narodeného XX. B.
XXXX, 1., W. XX, zastupené¢ho advokatom JUDr. Janom Garan¢ovskym, KoSice, Kukucinova 19,
ICO: 35 547 731, proti zalovanej W.. B. S., Q. C. J. XXX, spravkyne konkurznej podstaty ASKO a.s.,
Kosice, Hrani¢na 2, ICO: 31 651 747, zastipenej advokatom JUDr. Vladimirom Satnikom, Humenné,
Mierova 64/2, 1CO: 42 083 061, o vylicenie veci z konkurznej podstaty, eventualne o zaplatenie 72
358,53 eura, vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 17Cb/648/2001, o odvolani zalovanej
proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 17. februara 2022 ¢. k. 17Cb/648/2001-828, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 17. februara 2022 ¢. k.
17Cb/648/2001-828, potvrdzuje.

I1. Zalobca mé voéi zalovanému n 4 r o k na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach, ako sud prvej inStancie, napadnutym rozsudkom zo 17. februara 2022 ¢. k.
17Cb/648/2001-828, prvym vyrokom ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 36 179,26 eura do
troch dni odo dna préavoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom v prevySujicej Casti zalobu zamietol a
tretim vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

2. V odoévodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze zalobou zo 6. jula 2001 doplnenou 15.
marca 2013 sa zalobca doméhal, aby sud rozhodol, ze Zalovana je povinna vylucit’ zo supisu konkurznej
podstaty upadcu ASKO a.s., so sidlom Hrani¢na 2, 042 63 Kosice, ICO: 31 651 747 nim $pecifikované
hnutel'né veci (49 ks) vo vlastnictve Zalobcu. Svoju Zalobu Zalobca oddvodnil tym, ze Zalovana ako
spravkyna podstaty ipadcu ASKO a.s. zaradila predmetné veci do supisu podstaty napriek tomu, ze ich
vlastnikom je Zalobca. Uviedol, ze vlastnicke pravo k nim nadobudol v exeku¢nom konani Ex-918/99
vedenom na exekutorskom turade Y.. I. B. ich prevzatim po netuspe$nych drazbach v sulade s ust. § 126
ods. 3 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o



zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni zakona ¢. 356/2003 Z. z. (d’alej len ,,EP*). Odovzdanie veci
sa uskuto€nilo 23. marca 2001 v priestoroch ASKO a.s., pricom o tomto ukone bola spisana zépisnica a
nasledne bolo vydané rozhodnutie o prevzati hnutelnych veci. Argumentoval, ze na zaklade tychto
ukonov sa stal vlastnikom hnutelnych veci uvedenych v prilohe k rozhodnutiu o prevzati hnutelnych
veci &. k. Ex-918/99 Az, ¢o 23. marca 2001 oznamil aj spoloénosti ASKO a.s. Zalovana mu ale listom z
5. aprila 2001 oznamila, Ze rozhodnutie o prevzati hnutelnych veci nebolo do vyhlasenia konkurzu na
ASKO as., tejto spolo¢nosti dorucené, z ktorého dovodu sa nestalo vykonatelnym. Preto zaradila
predmetné veci do stpisu podstaty ASKO a.s. Zalobca poukédzal, na to ze konkurzny std ho na
prieskumnom pojednavani 11. juna 2001 vyzval, aby si svoje pravo k oznacenym veciam uplatnil v
urcenej lehote Zalobou.

3. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 19. januara 2022, ¢. k. 17Cb/648/2001-807 pripustil zmenu
zaloby v zmysle névrhu zalobcu tak, Ze zalovana je povinna vyli¢it z podstaty upadcu ASKO a.s.,
predmetné hnutelné veci vo vlastnictve Zalobcu zapisané v supise podstaty, eventudlne Zalovana je
povinna zaplatit’ zalobcovi 72 358,53 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Konajuci sud po prejednani veci v poradi prvym rozsudkom zo 14. méja 2015 ¢. k. 17Cb/648/2001-
224, 7zalobu zamietol a ndhradu trov konania uc¢astnikom nepriznal. Rozhodnutie o zamietnuti Zaloby
oddvodnil tym, Ze (i) zalobca v konani nepredlozil dokazy o tom, ze je vyluénym vlastnikom hnutelnych
veci uvedenych v upresnenom navrhu na zacatie konania. Nespravnym postupom studneho exekutora -
vydani rozporuplnych rozhodnuti o exekvovanych hnutelnych veciach, z ktorych nie je mozné dospiet’
k jednoznacnému zéveru, aké hnutelné veci prevzal zalobca; (i) hnutelné veci, ktoré st predmetom
vylucovacej zaloby, nie st v navrhu na zaCatie konania oznacené tak, ako boli zapisané do konkurznej
podstaty. Pri takomto oznaceni veci nie je ani mozné zistit’, ¢i sa jedna o totozné veci. O trovach konania
rozhodol sud podla § 151 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (procesny
prepis Géinny v ¢ase rozhodovania) tak, Ze nahradu trov konania G¢astnikom nepriznal, pretoze Zalobca
v konani nebol uspe$ny a zalovana nahradu trov konania nevy¢islila.

5. Na zéklade odvolania zalobcu bol rozsudok sudu prvej inStancie zo 14. maja 2015 ¢. k.
17Cb/648/2001-224 uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2016 ¢. k.
50bo/27/2015-243 zruSeny a vec mu bola vratena na dalsie konanie. Odvolaci sid v zruSujucom
uzneseni dospel k zaveru, Ze zo zapisnice o pojednévani, ktoré sa konalo 16. aprila 2015 vyplyva, ze
zalobca k veci okrem iného uviedol, Ze v Case, ked’ sa stal vlastnikom strojov, dohodol sa s generdlnym
riaditelom p. X., Ze stroje ostani na povodnom mieste, aby mohla pokracovat’ vyroba. Po vyhlaseni
konkurzu jednal so Zalovanou presne v tom istom duchu, Ze stroje ponechava vo vyrobe, aby mohla
vyroba pokradovat, a ze tieto stroje im prenajme, s ¢im Zalovana suhlasila a prevzala od neho
protokolarne vSetky stroje, ktoré mal vo vlastnictve. Nasledne na tomto pojednavani pravny zéstupca
zalobcu kratkou cestou predlozil stidu zapis z 25. aprila 2001, obsahom ktorého je dohoda medzi
zalobcom, ako odovzdavajicim a zalovanou, ako preberajuicou, o odovzdani veci. V pripojenom
zozname boli veci $pecifikované, urc¢eny bol aj spésob ich nadobudnutia Zalobcom a to od sudneho
exekutora Y.. B. a podpisany bol 25. aprila 2001 Zalobcom a Zalovanou. Dalej predlozil sprievodny list zo
17. méja 2001, v prilohe ktorého bol navrh ndjomnej zmluvy, predmetom ktorej mal byt najom
predmetnych hnutelnych veci, podpisany Zalobcom, ako prenajimatelom, Zalovanou podpisany nie je.
Tieto dokazy by podla odvolacieho sudu nasved¢ovali tvrdeniu Zalobcu v odvolani, ako aj v priebehu
celého konania, Zze totoznost veci bola znama aj zalovanej a napokon aj suidnemu exekutorovi, od
ktorého zalobca veci prevzal po netispesnej opakovanej drazbe v stlade s §§ 125, 126 EP.

6. Po zruSeni rozhodnutia odvolacim stdom riadiac sa jeho pravnym nazorom krajsky sud opédtovne vec
prejednal a v napadnutom rozhodnuti prioritne podrobne poukéazal na exeku¢né konanie vedené na
exekutorskom trade W.. 1. B. pod sp. zn. Ex-918/99, Ex-919/99 a chronologicky priebeh suvisiace s
prislusnou drazbou hnutelnych veci; d’alej konajici stid poukazal na konkurzné konanie tpadcu ASKO
a.s. (zalovaného) vedené na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 6K/56/2001.

7. Po vykonanom dokazovani krajsky sud k aktivnej legitimacii zalobcu s poukazom na §§ 2, 3, 5, 125



ods. 5, 126 ods. 3, 128 ods. 1 EP uviedol, Zze zalobca sa domahal vyli¢enia veci zo supisu podstaty
argumentujuc, ze vlastnicke pravo k nim nadobudol 23. marca 2001 ich prevzatim do 15 dni od
upovedomenia o bezvyslednosti drazby za polovicu odhadnej ceny. Zalovana dovodila, Ze Zalobca sa
nestal ich vlastnikom ako tvrdi, nakol’ko mala za to, Ze k u¢innému prevzatiu veci Zalobcom nemohlo
dojst, pretoze neboli splnené zakonné podmienky podla vtedy platného EP pre organizovanie prvej a
nasledne opédtovnej drazby. Zaveru, Ze zalobca sa nemohol stat’ vlastnikom spornych veci podla
zalovanej nebrani ani to, Zze ich mal nadobudntt’ v ramci exeku¢ného konania.

8. S poukazom na vys$Sie uvedené tvrdenia stran konajici sud zdoraznil, Ze osoba, ktora sa zicastni
drazby pri uskuto¢niovani exekticie predajom hnutelnych (aj nehnutelnych) veci, musi mat’ istotu, ze
vydrazenim nadobudne vlastnicke pravo k vydraZenej veci. Rovnako to plati aj pri nadobudnuti
vlastnickeho prava prevzatim veci opravnenym podla § 126 ods. 3 EP, pretoze predaj uskutoCneny
prevzatim ma tie isté Gi¢inky ako predaj na drazbe (§ 126 ods. 3 veta tretia EP). Zalobca ako ten, kto
nadobudol vlastnicke pravo k hnutelnym veciam podla § 126 ods. 3 EP po neuspesnej opatovnej drazbe
nemal dovod skumat, ¢i stidny exekutor pri priprave exekucnej drazby postupoval v stlade s EP. Tym,
ze zalobca ako opravneny prevzal do 15 dni po upovedomeni o bezvyslednosti drazby veci, na ktoré sa
nenasiel kupec ani pri opdtovnej drazbe, nastala skuto¢nost’, s ktorou zakon spéja prechod vlastnickeho
prava k tymto veciam na opravneného. S poukazom na uvedené dospel konajuci std k zéveru, ze
zalobca v exeku¢nom konani nadobudol vlastnicke pravo k veciam, ktorych vyliCenia z podstaty sa
domaha a takto nadobudnuté vlastnicke pravo nemdze byt dotknuté ani pripadnymi vadami exeku¢ného
konania.

9. Krajsky sud v KoSiciach sa stotoznil so Zalobcom, ze v tomto konani o vylu¢enie veci zo supisu
podstaty nie je opravneny revidovat’ postup stidneho exekutora v exeku¢nom konani z roku 1999, a to
najmd s poukazom na uz vyS§Sie zmienenu poziadavku stability pravnych vztahov zaloZzenych v
exeku¢nom procese. NavySe, konajuci sud zdoraznil, Ze zalobca nadobudol vlastnicke pravo k
hnutelnym veciam vo formalizovanom procese, ktory uskuto¢nioval sudny exekutor ako organ k tomu
povereny.

10. K tvrdeniu Zalovanej, ze Zalobcom vymahana pohl'adavka bola v exeku¢nom konani v celom rozsahu
uspokojena uz pred prevzatim hnutelnych veci podla § 126 ods. 3 EP krajsky sud uviedol, ze toto
tvrdenie nezodpoveda zaverom, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, a to s poukazom najmi na
aktualizaciu vymahaného naroku exeku¢ného konania Ex-918/99 vystaveného stidnym exekutorom Y..
I. B. 10. méja 2001 (¢.1. 299 spisu) bolo Zalobcovi v oznacenej exekuénej veci uhradenych celovo 5 001
325,50 Sk, pricom z tejto sumy mu bola ¢ast’ vo vyske 1 089 936,50 Sk uhradena 23. marca 2001.
Krajsky sud dodal, Ze 21. maja 2001 si Zzalobca v sulade s § 20 ZKV prihlasil svoju pohladavku do
konkurzu vedenému proti upadcovi ASKO a.s. (¢.1. 297-298 spisu), pricom pri uréeni jej vySky rovnako
zohladnil, ze pdvodna vyska pohladavky bola 23. maja 2001 ponizend o sumu 1 089 936,50 Sk, ktora
predstavuje polovicu odhadnej ceny veci, ktoré Zalobca ako opravneny v exeku¢nom konani prevzal
podla § 126 ods. 3 EP.

11. Ohladom namietky Zalovanej o nezamenitelnosti veci vyluCovanej z podstaty, krajsky sad
vykonanym dokazovanim mal za to, Ze veci zapisané Zalovanou v prilohe ¢. 2 supisu st identifikované
inventarnym ¢islom, nazvom a vo vybranych pripadoch aj typom, nadobtidacou a zostatkovou
hodnotou. Pokial’ ide o ich oznadenie v petite Zaloby, tak Zalobca veci identifikoval navyse aj ozna¢enim
vyrobcu, vyrobnym c¢islom a rokom vyroby tak, ako je to uvedené v znaleckom posudku ¢. 9/2001 a
24/2001 zo 19. marca 2001 (¢.1. 130 spisu, strany 36-47 znaleckého posudku). Je teda podla krajského
sudu nepochybné, Ze pokial’ ide o identifikaciu veci v petite zaloby, Zalobca pri kazdej z veci uvadza, pod
akym inventarnym c¢islom, ndzvom, vo vybranych pripadoch aj typom je tato zapisana v prilohe ¢. 2
supisu.

12. Zaroven mal krajsky sud vykonanym dokazovanim preukazané, ze veci, ktorych vylicenia zo supisu
podstaty sa zalobca domaha, boli spefiazené v konkurznom konani ich predajom. Konajuci sud mal d’alej
za to, Ze zalovana si musela byt vedoma toho, ze ich zaradenie do stipisu je sporné a je predmetom tohto



sudneho sporu, nakol’ko Zaloba o vyli¢enie veci zo stpisu jej bola doru¢ena na vyjadrenie 26. novembra
2001 (dorucenka na ¢.L 21 spisu) a k zalobe sa vyjadrila 6. decembra 2001 (¢.L 24 spisu). Skuto¢nost’,
ze tieto veci boli predané v rdmci spefiaZzovania podstaty vyplyva jednak z opatrenia konkurzného sudu z
24, jala 2003 ¢. k. 6K 56/01-192 (¢.1. 795 spisu), ako aj z vypovede Zalovanej na pojednavani 20.
septembra 2021 (zapisnica na ¢.1. 756-757 spisu), kde uviedla, ze veci, ktorych vyli¢enia z podstaty sa
zalobca domaha, boli odpredané v ramci konkurzného konania.

13. V stvislosti s pravnou kvalifikdciou ndroku Zalobcu krajsky sud uviedol, Ze po tom, ako zalovana na
pojednavani 20. septembra 2021 uviedla, Ze veci, ktorych vylic¢enia z podstaty sa zalobca domaha, boli
odpredané v ramci konkurzného konania, Zalobca zmenil zalobu tak, aby sud ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit mu penazniu ndhradu za nich vo vy$ke 72 358,53 eura, ktora bola stanovena znaleckym
posudkom €. 9/2001 a ¢. 24/2001 z 19. marca 2001. Zmenu zaloby krajsky std pripustil uznesenim zo
19. januara 2022 sp. zn. 17Cb/648/2001. V tejto suvislosti konajuci sid na namietku vznesenu
zalovanou zdoraznil, zZe zalobca si relutarnu nahradu v konani neuplatnil ako ,,novy*, resp. ,,iny narok*.
Krajsky sud dodal, Zze zalobca si voci Zalovanej v konani uplatnil len jeden narok, v suvislosti s ktorym
ziadal zaviazat’ Zalovani na jeden druh plnenia (povinnost’ vyli¢it’ veci zo supisu).

14. Zaroven konajici std dodal, Ze aj v pripade, ak by aj pravo na peiazni ndhradu preml¢ané bolo (¢o
nie je, vid. odsek 54. napadnutého rozsudku), bola by Zalovanou vznesena namietka preml¢ania v
rozpore s dobrymi mravmi. Podla § 3 OZ, vykon prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Za
stavu, ked’ zalovana v konani o vyluCenie veci zo supisu zamlCala az do septembra roku 2021 (t.].
osemnast’ rokov), Ze veci, ktorych vylicenia sa Zalobca doméha boli predané v rdmci spefiazovania
podstaty, na jej namietku preml€ania pokial’ ide o relutarnu nahradu nie je mozné podla krajského sudu
hladiet’ inak, ako na prostriedok umoziujici poskodit’ zalobcu, zatial' ¢o dosiahnutie vlastného zmyslu a
ucelu sledovaného zakonnou upravou vylicenia veci zo supisu by zostalo vedlajSie. Takéto konanie
zalovanej vykazuje podla krajského sudu znaky priameho tmyslu poskodit’ Zalobcu a je vyrazom
zneuzitia prava na jeho tkor.

15. Sud prvej inStancie preto konStatoval, ze mal vykonanym dokazovanim preukazané, Zze uloZenie
povinnosti zalovanej vyluc¢it sporné veci zo supisu nie je mozné, pretoze tieto veci boli uz predané,
zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi relutarnu nadhradu vo vyske 36 179,26 eura, ktord zodpoveda sume,
za aku tieto veci zalobca nadobudol do svojho vlastnictva podla § 126 ods. 3 EP (t.j. sume, o aku sa
zmenSil majetok zalobcu v dosledku ich predaja) a v prevysujicej Casti relutdrnej nadhrady zalobu
zamietol. Takéto rieSenie povazoval krajsky sud zaroven za suladné aj s poziadavkou rozumného
usporiadania vztahov medzi stranami. A vzhladom k tomu, Ze krajsky sud dospel k zaveru o existencii
okolnosti opodstatiiujiicich petit v jeho druhej eventualite, rozhodol podla nej a prvy petit navrhu
zamietol. Druhym (eventudlnym) petitom sa zaoberal a rozhodoval o fiom az po tom, ked bola
vykonanym dokazovanim preukézana materidlna nevykonatelnost’ petitu prvého.

16. Vyrok o nahrade trov konania sa zakladd podla § 255 ods. 2 CSP.

17. Proti uvedenému rozsudku sa v zakonom stanovenej lehote odvolala prostrednictvom svojho
pravneho zéastupcu zalovand, ktora svoje odvolanie odovodnila ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), 1),
h) CSP s navrhom, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Zze Zalobu v celom rozsahu
zamieta a zalovanej priznava narok na ndhradu trov konania. Pripadne, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

18. Zalovana (d’alej aj ,.,odvolatel’ka*) v ramci odvolania opakovane uviedla, 7e Zalobca nie je v tomto
spore aktivne vecne legitimovany a veci, vylacenia ktorych sa Zalobca domaha nie si nezamenitelne
identifikované s tym, Ze krajsky sid nemal pripustit’ zmenu zalobného navrhu.

19. V odvolani odvolatelka zdoéraznila, Ze ak by vlastnicke pravo k hnutelnym veciam, ktorych
vylucenia z konkurznej podstaty sa zalobca v tomto konani doméha, malo byt Zzalobcom nadobudnuté v
exeku¢nom konani podl'a § 126 ods. 3 EP, zalovana tato skutocnost’ opdtovne namieta.



20. Zalovana dodala, 7e tak, ako to uZ uviedla vo svojom vyjadreni zo 16. februara 2022, uz zo
samotného rozhodnutia o prevzati hnutelnych veci z 23. marca 2001 vydaného sudnym exekutorom Y..
I. B. vyplyva, Ze na prevzatie veci podla ust. § 126 ods. 3 EP Zzalobcom ako opravnenym nemohli byt
splnené zakonné podmienky. Totiz, k u€¢innému prevzatiu hnutelnych veci zalobcom, ktoré sa malo
uskuto¢nit’ 23. marca 2001, v ziadnom pripade nemohlo dojst, pretoze v priebehu Styroch dni nebolo
mozné pri splneni vSetkych zdkonnych podmienok podla vtedy platného znenia EP zorganizovat a
zrealizovat’ prvll a nésledne aj opédtovnt drazbu, pri ktorych muselo byt kon§tatované, ze sa nenaSiel
kupec, a preto doslo k ich bezvyslednosti, o ktorej malo byt stdnym exekatorom tak, ako to
predpoklada ust. § 126 ods. 3 vtedy platného EP vydané Upovedomenie. Vyvodeniu zaveru o tom, ze
zalobca sa nemohol stat vlastnikom predmetnych hnutelnych veci nebrani podla Zalovanej ani
skutoénost’, Ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava malo dojst’ v ramci prislusného exeku¢ného konania.

21. Otazku tykajicu sa toho, ¢i zalobca nadobudol, resp. nenadobudol vlastnicke pravo k hnutelnym
veciam, ktorych vylicenia z konkurznej podstaty sa zalobca v tomto konani domaha, podla nazoru
zalovanej mohol v tomto konani posudit’ aj sud prvej inStancie a to v stlade s ust. § 194 ods. 1 CSP s
tym, ze rozhodnutim stdneho exekutora Y.. I. B. o prevzati hnutelnych veci z 23. marca 2001 neméze
byt v tomto konani viazany, ked’Ze nejde o rozhodnutie uvedené v ust. § 193 CSP.

22. Zalovana taktiez uviedla, Ze rozhodujice skuto¢nosti a dokazy na preukazanie toho, Z¢ Zalobcom
vymahana pohladavka v exeku¢nom konani ¢. EX-918/99 bola uz v celom rozsahu uspokojena pred
prevzatim hnutelnych veci podla § 126 ods. 3 EP, boli uvedené v jej Wjadreni k predvolaniu na
pojednavanie z 24. juna 2021, ktoré sa nachadza v sidnom spise, a na obsah ktorého opétovne aj v
odvolani v podrobnostiach odkazuje.

23. Z vyssie uvedenych dovodov zZalovana nad’alej namieta existenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v tomto konani, v dosledku ¢oho nedoslo k splneniu procesnych podmienok (odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. a) CSP).

24. Zalovana dalej uviedla, 7e ak std prvej intancie ustdlil, Ze veci, ktorych vyli¢enia z konkurznej
podstaty sa zalobca domaha, boli zapisané do supisu podstaty padcu riadnym spdésobom, doslo tym k
naplneniu odvolaciecho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP a to z toho dévodu, Ze aj sud prvej
inStancie pripusta, Ze ,typ* takychto hnutelnych veci uvedeny v prilohe rozhodnutia sidneho exektitora
Y.. I. B. €. EX 918/99-82 z 23. marca 2001 je totozny s typom podla zapisu hnutelnych veci v prilohe
¢. 2 Supisu len ,,vo vybranych pripadoch®.

25. Odvolatelka zaroven namietla to, Ze vzhladom na charakter predmetného konania v danom pripade
neboli ani splnené podmienky na pripustenie takej zmeny Zzaloby, aku Zalobca navrhoval vo svojom
navrhu na zmenu Zaloby zo 13. januéara 2022. Tzv. eventudlny petit totiz podl'a Zalovanej prichadza do
uvahy vylu¢ne v konaniach, ktorych predmetom je akékolvek plnenie, ¢o vyplyva aj z rozhodovacej
praxe Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 4Cdo/113/2010; 3Cdo/347/2009).

26. Z vysSie uvedenych rozhodnuti podla Zalovanej vyplyva, Ze o eventudlny petit ide v pripade, ak
navrhovatel’ Ziada zaviazat odporcu na jeden druh plnenia a len ak objektivne nebude mozné vyhoviet
prvému petitu, ziada ho zaviazat' ,,in eventum® na iné plnenie. Predmetom tohto konania vSak nie je
narok na plnenie, ked’Ze tzv. vylu¢ovacia Zaloba (nie zaloba na plnenie), ktora ma charakter ur¢ovacej
zaloby podla ust. § 137 pism. d) CSP, z ktorého dévodu podl'a odvolatel’ky nie je ani mozné konat' o
zalobe s navrhovanym eventudlnym petitom, nakolko vysledky doterajSiecho konania, ktorého
predmetom nebola Zaloba na plnenie, nemohli byt’ podkladom na konanie o zmenenej zalobe, ktorou sa
pozadovalo vyhovenie tzv. eventudlnemu petitu. Tymto podla zalovanej v konani doslo k vade, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢im zaroven doslo k naplneniu odvolaciecho dévodu
podl'a ust. § 365 ods. 2 CSP v spojeni s § 365 ods. 1 pism. a) a d) CSP.

27. V ostatnej Casti odvolania zalovana uviedla, Ze zavazné pochybenie sudu prvej in§tancie pri vydani
napadnutého rozsudku, a to tak vecnej, ako aj procesnej povahy, vidi Zalovana aj v tom, Ze napadnuty



rozsudok by vo svojom vyroku bol nespravny aj za predpokladu pripustnosti konania o Zalobcom
navrhovanej zmene zaloby, t.j. o Zalobcom navrhovanom eventudlnom petite. V tejto suvislosti dodala,
ze predaj predmetnych hnutelnych veci v ramci spefazovania podstaty vobec nevyplyva z opatrenia
konkurzného sudu z 24. jala 2003, ¢. k. 6K/56/01-192, ked’ze v znaleckych posudkoch ¢. 30/62/2002,
31/01/2002, 31/02/2002 a 31/03/2002, uvedenych v bode B STROJE, PRISTROJE, ZARIADENIA,
DOPR. PROSTRIEDKY citovaného opatrenia sa ani jedna z predmetnych hnutelnych veci nenachadza,
z ¢oho sa dé vyvodit’, Ze nemohli byt predmetom speniazovania podl'a opatrenia konkurzného sudu.

28. Dokazom o predaji hnutelnych veci, ktorych vyli¢enia z konkurznej podstaty sa Zalobca domaha,
nemoze byt podla Zalovanej ani obsah jej vypovede na pojednavani 20. septembra 2021, ked’ze tato
vypoved’ mozno oznadit’ za ¢iastoéne zmitoénu, nakolko samotné vSeobecné konstatovanie Zalovanej o
nejakej udalosti, ktord sa mala stat’ pred takmer dvadsiatimi rokmi, nemozno bez d’alSicho overenia, resp.
zistenia (napr. z obsahu prilozeného konkurzného spisu) povazovat’ za dékaz o predaji hnutelnych veci.

29. Zalovana tiez poukézala aj na d’alSie zavazné pochybenie sudu prvej in§tancie pri vydani napadnutého
rozsudku a to na to, Ze vo vyroku napadnutého rozsudku chyba jeho Cast, v ktorej bol sud prvej
inStancie povinny zamietnut’ tzv. primarny petit. Podl'a nazoru zalovanej sud prvej in§tancie II. vyrokom
napadnutého rozsudku, v ktorom zalobu v prevySujucej Casti zamietol, rozhodol len o zamietnuti
prevysujucej casti tzv. relutarnej ndhrady, o aj vyslovne uviedol v bode 59. odévodnenia napadnutého
rozsudku. V napadnutom rozsudku vsak nerozhodol o zamietnuti celého, tzv. primarneho naroku podla
eventualneho petitu, t.j. o zamietnuti naroku na vyli¢enie hnutelnych veci z konkurznej podstaty a to aj
napriek tomu, ze v bode 59. odévodnenia napadnutého rozsudku vyslovne uviedol, ze ,,prvy petit navrhu
zamietol“. Aj v dosledku uvedenych pochybeni sudu prvej inStancie st podla odvolatel’ky naplnené
odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. a) a f) CSP.

30. Odvolatel’ka d’alej v odvolani uviedla, Ze aj posudenie fiou vznesenej namietky premlCania sudom
prvej in$tancie v napadnutom rozsudku poklada Zalovana za absoliitne nespravne. Zalovana uvadza, Ze
pravna kvalifikdcia, resp. prévny titul ,,pefiaznd ndhrada pre pripad nemoznosti vyli¢enia veci nema
akukol'vek oporu v pravnych predpisoch platnych na uzemi SR a teda podla nazoru zalovanej takato
pravna kvalifikacia, resp. pravny titul ani nemoze existovat. Poziadavka na pefiazné plnenie ani v tychto
a im podobnych pripadoch vSak podla zalovanej neprestava mat’ charakter naroku na nahradu skody,
ktory sa preml¢uje podl'a § 106 OZ. Ked'ze proti takémuto naroku Zalobcu na penazni nahradu Zalovana
vCas vzniesla namietku premlcania, zalovand mé za to, ze nemozno uz takto preml¢ané pravo zalobcovi
priznat, pretoze toto pravo na pefiazni nahradu sa Zalobcovi premlCalo tak v subjektivnej dvojro¢ne;j
lehote podla ust. § 106 ods. 1 OZ, ale najmid k jeho preml¢aniu doSlo v desatro¢nej objektivnej
premliCacej lehote podla ust. § 106 ods. 2 OZ.

31. Vzhl'adom na vy$$ie uvedené skuto¢nosti je preto podla zalovanej vyli¢ené povazovat' vznesenie
namietky premlcania zalovanou za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Vo vy$Sie uvedenom
pochybeni sudu prvej inStancie zalovana vidi naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h)
CSPp

32. Sud prvej inStancie napokon podla zalovanej pri vydani napadnutého rozsudku nepostupoval v
sulade ani s ust. § 220 ods. 2 CSP, ked’Ze v odévodneni napadnutého rozsudku chyba jasné a vystizné
vysvetlenie toho, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti
povazoval za preukazané, a ktoré nie. Najma vSak z odovodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé,
ktoré dokazy sud prvej inStancie vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. V
odovodneni napadnutého rozsudku podla zalovanej chyba akakol'vek zmienka o tom, preco sud prvej
inStancie nevykonal nim nariadeny dékaz vo forme znaleckého posudku v zmysle uznesenia z 18. maja
2017 ¢.k. 17Cb/648/2001-268. Tymto postupom sudu prvej inStancie doslo podl'a nazoru zalovanej k
naplneniu odvolaciecho dévodu podl'a ust. § 365 ods. 1 pism. b) a e) CSP.

33. Zalovana podanim zo 14. aprila 2022 (¢.1. 863 spisu) dopila odvolanie s odévodnenim, Ze disponuje
dokaznymi prostriedkami kipnych zmliv a hotovostnych platieb od sudneho exekitora, v zmysle
ktorych bol dlh vyplateny v plnom rozsahu. Zalovana uviedla, ze v aktualizdcii vymahaného naroku



sudneho exekutora st zahrnuté iba dve zmluvy na sumu 1 224 960,- Sk pod ¢islom V 795/2000 a na
sumu 612 920,- Sk pod ¢islom V 1792/2000. Kiapna zmluva pod ¢islom V 1791/2000 z 24. augusta
2000 na sumu 1 083 210,- Sk pritom nie je zahrnutd v aktualizacii sudneho exekutora. Tato skutocnost’
je podla zalovanej dokazom toho, ze ASKO a.s. v konkurze nie je dlznikom tak, ako je uvedené v Zalobe
vedenej pod sp. zn. 17Cb/648/2001 v hodnote 1 089 936,50 Sk. Tato skutoCnost ma byt dokazom
toho, ze ziaden dlh vo¢i spravcovi konkurznej podstaty neexistuje, nakol’ko k jeho vyrovnaniu doslo eSte
pred vyhlasenim konkurzu.

34. K odvolaniu zalovanej sa pisomne dia 16. maja 2022 vyjadril zalobca, ktory skonstatoval, ze
odvolanie podané zalovanou povazuje za neopodstatnené. Sud prvej inStancie spravne rozhodol, ak
vyhovel (aj ked’ len CiastoCne) eventudlnemu petitu zaloby (vyrok I. rozsudku). Std prvej inStancie
vykonal rozsiahle dokazovanie a pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu spolahlivo
zisteného z dokazov vykonanych v konani - najmd z obsahu listinnych dokazov nachéadzajicich sa v
sudnom spise a z vypovedi stran sporu. Zalobca pritom plne poukazal na svoju argumentaciu a vysledky
dokazovania vykonaného pred sidom prvej inStancie. Podl'a nazoru Zalobcu sud prvej inStancie vSetky
vykonané dokazy spravne vyhodnotil a vec spravne pravne posudil, a to vratane otazky aktivnej vecnej
legitimécie Zalobcu, ako i vlastnictva predmetnych hnutelnych veci, pricom v oddévodneni napadnutého
rozsudku sa désledne vysporiadal so skutkovou i pravnou argumentaciou sporovych stran.

35. Pokial’ zalovana v odvolani poukazuje na ustanovenic § 194 ods. 1 CSP, tento odkaz je podla
zalobcu nespravny. V danom pripade uz totiz o otdzke nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcom bolo
rozhodnuté a teda do ivahy moze pripadat’ jedine pouzitie ustanovenia § 194 ods. 2 CSP Zalovana
taktiez opdtovne namieta, Ze pohladavka Zalobcu vymahand v exeku¢nom konani ¢. EX-918/99 bola v
celom rozsahu uspokojend uz pred prevzatim hnutelnych veci podla § 126 ods. 3 EP. Toto tvrdenie
zalovanej nie je podla Zalobcu pravdivé a Zalovana ho v konani pred stidom prvej inStancie nijakym
spésobom nepreukazala.

36. Zalobca dalej zdoraznil, Ze neexistuje pravna norma ani sudne rozhodnutie, ktoré by vylugovali
pripustnost’ pefiaznej nahrady v konani o vyluCovacej Zalobe. Prave naopak, zalobca v tejto suvislosti
poukazal na ¢lanok IV. zékladnych principov Civilného sporového poriadku s dérazom na rozumné
usporiadanie vztahov medzi sporovymi stranami. Nie je preto pravdivé ani spravne tvrdenie Zalovane;j, ze
»vzhladom na charakter predmetného konania v danom pripade neboli ani splnené podmienky na
pripustenie takej zmeny Zaloby, akl Zalobca navrhoval vo svojom ndvrhu na zmenu zaloby z 13. januara
2022%, Zaroven je potrebné podla zalobcu prihliadnut’ na okolnost, ze najmd v désledku protipravneho
konania zalovanej doslo v priebehu konkurzu k spenazeniu predmetnych hnutelnych veci, a to aj napriek
tomu, ze Zalobca svoje pravo véas uplatnil na stide podanim vylu¢ovacej zaloby.

37. Zalobca taktiez zdoraznil, ze pokial Zalovand v podanom odvolani (&.1. 7-8) v podstate tvrdi, Ze v
konani nebola ,,spolahlivo zistena“ skuto¢nost’, ze predmetné hnutelné veci ,,mali byt speniazené v
konkurznom konani ich predajom®, toto Zalobca povazuje za hrubé zavadzanie sudu. Dodal, Ze Zalovana
najprv opakovane tvrdila, ze predmetné hnutelné veci su zapisané v supise konkurznej podstaty. Potom
svoju vypoved’ zmenila a opakovane tvrdila (rovnako aj jej pravny zastupca), ze predmetné hnutelné
veci nie su zapisané v supise konkurznej podstaty. Na vysvetlenie tohto rozporu na pojednavani 20.
septembra 2021 uviedla, ze predmetné hnutelné veci predala, pricom poukazala aj na okolnosti tohto
predaja.

38. Co sa tyka posudenia vznesenej namietky premléania Zalovanou, Zalobca sa v plhom rozsahu
stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie. Nejedna sa podla neho o ziadne ,,dalSie zavazné pochybenie
sudu®, ako to tvrdi Zalovana. Pokial Zalovana v podanom odvolani uvadza, ze zalobca bol ¢lenom
veritel'ského vyboru ipadcu, toto tvrdenie nie je pravdivé.

39. Zalobca vo svojom vyjadreni zo 16. juna 2022 (¢.1 891 spisu) k doplneniu odvolania Zalovanej
uviedol, ze toto bolo podané po odvolacej lehote, je nezrozumitelné. V doplneni uvadzané skutkové
tvrdenia nemaju podla zalobcu s prejednavanou vecou nijaky suvis a nevyplyva z nich zaver, Ze by dlh



upadcu voci Zalobcovi bol ,,vyrovnany*“ eSte pred vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu, ktoré
tvrdenie Zalobca zaroven dérazne poprel.

40. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako sud odvolaci rozsudok Krajského stidu v KosSiciach zo 17. februara 2022 ¢. k.
17Cb/648/2001-828, v napadnutej ¢asti v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil. Zaroven si zalobca uplatnil narok na nahradu trov odvolacicho konania.

41. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovanej (¢.1. 893 spisu) uviedla, Ze vyjadrenie Zalobcu
neobsahuje Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by spochybnili zalovanou uvedeny odvolaci dévod
tykajuci sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani. Ak Zalobca zalovanej vytyka,
ze vo svojom odvolani neuviedla, ktord zdkonnd podmienka na prevzatie veci podla § 126 ods. 3
Exekuc¢ného poriadku nebola splnend, zalovand vo svojom vyjadreni poukazala na skuto¢nosti uvedené
na str. 3 jej odvolania a to najmé na to, ze v ¢asovom obdobi od 19. marca 2001 do 23. marca 2001
nebolo mozné riadnym spoésobom ozndmit’ termin drazby povinnému a opravnenému, zverejnit’ termin
drazby, stpis veci a miesto konania drazby na uradnej tabuli exekatorského uradu a zaroven ich aj
oznamit’” Obvodnému uradu, v ktorého obvode sa mala drazba konat’ a Obvodnému uradu, v obvode
ktorého ma povinny bydlisko. Zalovana nad’alej trva na tom, Ze Zalobca sa nemohol stat’ vlastnikom
predmetnych hnutelnych veci a to aj napriek skuto¢nosti, Ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava malo
dojst’ v ramci prislusného exeku¢ného konania a to z dovodov uvedenych na str. 3 jej odvolania, ked’ze
z vyjadrenia Zalobcu nevyplyvaji Ziadne skuto¢nosti na spochybnenie takéhoto odvolaciecho doévodu
zalovanej.

42. K rozporu medzi ozna¢enim hnutelnych veci, vylucenia ktorych sa zalobca v tomto spore domaha
vo svojej zalobe a oznaCenim tychto veci v supise konkurznej podstaty padcu zalovana dodala, ze
pochybnosti o identite predmetnych hnutelnych veci riadnym spésobom zd6vodnila na str. 4 svojho
odvolania, kde okrem iného poukazala aj na to, Ze takéto pochybnosti vyplynuli priamo aj z tvrdenia
sudu prvej inStancie uvedeného v bode 19. a 49. oddévodnenia napadnutého rozsudku, kde sud prvej
inStancie pripusta, ze ,.typ* takychto hnutelnych veciuvedeny v prilohe Rozhodnutia sudneho exektitora
Y.. I. B. €. EX 918/99-82 z 23. marca 2001 je totozny s typom podla zapisu hnutelnych veci v prilohe
¢. 2 Supisu len ,,vo vybranych pripadoch®.

43. V suvislosti s odvolacou namietkou tykajicou sa eventualneho petitu zZalovana uviedla, ze Zalobca vo
svojom vyjadreni svoje tvrdenie o vylu¢ovacej zalobe, ktora by mala byt podla neho tzv. ,skrytou
reivindika¢nou Zalobou sice opiera o ,,odbornu literatiru a teoriu prava“, avSak bez toho, aby nim
naznaéené zdroje akymkol'vek sposobom blizsie §pecifikoval. Vzhl'adom na to je poukazanie Zalobcu na
¢l IV Zékladnych principov CSP, podla zalovanej celkom irelevantné.

44. Zalovana v podanom vyjadreni zéroveii zotrvala na tom odvolacom dovode, e ak by vyrok o
zamietnuti tzv. primarneho petitu mal byt sucastou vyroku II. Rozsudku o zamietnuti Zaloby v
prevySujicom rozsahu, nesporne by sa tato skutoCnost nalezitym spdsobom premietla aj do jeho
oddvodnenia, ¢o v danom pripade podla jej nazoru absentuje. Podla nazoru odvolatel’ky v konani, v
ktorom sa mé rozhodovat’ o niekol’kych samostatnych narokoch, z ktorych jeden ma urovaci, resp.
vylucovaci charakter a d’als$i ma charakter naroku na penazné plnenie, nie je mozné zamietnutie
ur¢ovacicho, resp. vyluGovacieho petitu subsumovat' do vyroku, v ktorom sa rozhoduje o zamietnuti
prevysujucej ¢asti poZzadovaného penazného plnenia.

45. Zaverom svojho vyjadrenia Zalovana uviedla, ze v odévodneni napadnutého rozsudku sud v rozpore
s ust. § 220 ods. 2 CSP nepristtpil k jasnému a vystiznému vysvetleniu toho, pre¢o dokaz formou
znaleckého dokazovania nepokladal za potrebné vykonat'.

46. Zalovana d’alej k vyjadreniu Zalobcu zo 16. juna 2022 (&.1. 898 spisu) uviedla, Ze poslednym diiom
na podanie odvolania bol 18. april 2022, ¢im bol jej dodatok k odvolaniu podany vc€as. Zaroven
odvolatel’ka dodala, ze jej odvolaci dévod tykajuci sa splnenia dlhu upadcu voci zalobcovi eSte pred



vyhlasenim konkurzu bol obsiahnuty aj v odvolani v bode 11, teda nejde o taky odvolaci dovod, ktory by
mal byt doplneny aZ po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

47. V podani ozna¢enom ako odvolacia duplika z 20. jula 2022 (¢.1. 900 spisu) zalobca zotrval na
svojich skorSich pisomnych vyjadreniach s tym, Ze nadalej povazuje odvolanie Zalovanej za
neopodstatnené.

48. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej aj ako ,,odvolaci sud*) [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze odvolanie bolo podané
vcas (§ 362 ods. 1 CSP), vo veci samej opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanic bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi doévodmi a
zistenym skutkovym stavom stdom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 CSP), prejednal
odvolanie a dospel k z&veru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné potvrdit’.

49. Podl'a ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

50. Podl'a ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

51. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie vecnej spravnosti napadnutého vyroku I. rozsudku
sudu prvej in§tancie, ktorym konajuci sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 36 179,26 eura
do troch dni odo pravoplatnosti rozsudku; vyroku II. rozsudku sudu prvej in§tancie, ktorym tento v
prevysujicej ¢asti Zalobu zamietol; III. vyroku, ktorym konajici sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu
nema pravo na nahradu trov konania.

52. Napadnutému rozhodnutiu odvolatel’ka vytyka vecnil nespravnost’ z hladiska odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), h) CSP s dérazom na opakovane uvadzany nesuhlas s
vyhodnotenim aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu; nedostato¢ného oznacenia hnutelnych veci, ktorych
sa ma vyli€enie tykat’; nespravny postup sudu pri zmene zalobného névrhu z vydania veci na zaplatenie
ich penlaznej nahrady (a tym spojeného premlCania Zalovaného ndroku), ako aj nedostatocného
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, kedy v napadnutom rozhodnuti nie st uvedené vsetky vykonané
dokazy (napr. znalecky posudok z 18. maja 2017).

53. Ohladom opakovane uvéadzanej odvolacej namietky nespravneho vyhodnotenia aktivnej vecnej
legitiméacie Zalobcu odvolaci stid uvadza, ze konkurz na majetok Upadcu bol vyhlaseny za t€innosti
zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov (d’alej aj ,,ZKV*), v sulade s
ust. § 206 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»ZO0KR*), konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred uéinnostou zadkona o konkurze a
reStrukturalizacii, ako aj na pravne vztahy s nimi suvisiace sa spravuju podla doteraj§ich pravnych
predpisov.

54. Podl'a § 19 ods. 1 ZKV, ak st pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s
poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch, ktoré
spochybiiuji zaradenie veci do supisu.

55. Podl'a § 19 ods. 2 ZKV sud ulozi tomu, kto uplatituje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby v
lehote urc¢enej sidom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, ze zaloba
nie je podana v¢as, predpoklada sa, ze vec je do stpisu zahrnuta opravnene.

56. Jednou zo zékladnych uloh spravcu konkurznej podstaty patri stupis podstaty (§ 18 ZKV) a v
pripade, ak su pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou o



narokoch uplatnenych inymi osobami, alebo s poznamkou o inych doévodoch, ktoré spochybmuji
zaradenie veci do supisu. Sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby v lehote
urcenej sudom podal zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz.

57. Zaloba (ktora smeruje proti spravcovi) na vylienie veci z konkurznej podstaty, do ktorej ju spravca
nespravne zapisal (vyluGovacia zaloba) je svojou povahou obdobne ako Zaloba vo vykone rozhodnutia
procesnou zalobou a nie hmotnopravnou zalobou. Predpoklad4d vyhlasenie konkurzu a jeho trvanie a
spravuje sa procesnymi predpismi. Procesny ndrok na vylucenie veci z konkurznej podstaty teda
nemdze vzniknut' skor, nez ako je vyhlaseny konkurz a zanika, len ¢o sa konkurzné konanie skoncilo a
konkurz bol zruseny.

58. Zalobca sa v dosledku toho vyluGovacou zalobou domaha rozhodnutia o priznani prava
vyplyvajiceho z procesnych predpisov. O prave zaloZzenom predpismi hmotného prava, ktoré zostavaju
iba pravnym dévodom Zzaloby, sa sud preto vyjadruje ako o predbeznej otazke v oddvodneni svojho
rozhodnutia, aj to len za predpokladu, Ze ma pre rozhodnutie sporu pravny vyznam. Ugelom vylu¢ovacej
zaloby je dosiahnut’ vylicenie ur¢itého majetku zo supisu a predist’ jeho spenaZeniu; takyto vysledok
nemozno dosiahnut’ prostrednictvom urcovacej zaloby, nakolko zahrnutim majetku do konkurznej
podstaty sa nemeni skuto¢ny vlastnik tohto majetku, nech nim bol tipadca alebo ina osoba. V konkurznej
podstate sa vec zadrzuje spravcom nie na zaklade predpisov hmotného prava, ale na zéklade prislusnych
procesnych predpisov.

59. Odvolaci sud preto skumal postup sudu prvej inStancie pri rieSeni predbeznej otazky, a to
nadobudnutia vlastnickeho prava k hnutelnym veciam podla hmotného prava - OZ v spojeni s EP,
nakolko i§lo o prdvo nadobudnuté v drazbe v zmysle ust. § 132 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z) a ust. § 126 ods. 3 EP.

60. Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou, alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho orgénu alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych
zakonom.

61. Podl'a § 126 ods. 3 EP, veci, na ktoré sa nenajde kupec ani pri opitovnej drazbe, mdze opravneny
prevziat do 15 dni po upovedomeni o bezvyslednosti drazby za polovicu odhadnej ceny. Medzi
niekol’kymi opravnenymi, ktori si ochotni veci prevziat, rozhoduje poradie (§ 128 ods. 1 EP). Predaj
uskutoCneny prevzatim ma tie isté u¢inky ako predaj na drazbe. Ak opravneny tieto veci neprevezme v
ustanovenej lehote a ani povinny nereaguje na vyzvu exekutora na prevzatie veci, exekutor veci preda za
najvys$s$iu ponaknuta cenu. Takto uskutoéneny predaj ma tie isté ti¢inky, ako predaj na drazbe.

62. V tejto suvislosti sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil so zdvermi a zisteniami konajiceho
sudu, ze zalobca nadobudol vlastnictvo k hnutelnym veciam po neuspesnej opakovanej drazbe a tym, Ze
prevzal hnutelné veci do 15 dni od upovedomeni o bezvyslednosti drazby, nastala skuto¢nost’, s ktorou
zakon spaja prechod vlastnickeho prava k tymto veciam na opravneného. Odvolaci sud dodava, Ze ide o
tzv. originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava k hnutelnym veciam s konStitutivnymi u¢inkami
podla § 132 OZ, vykonany na to prisluSnym verejnym organom, ktory nie je mozné revidovat v
prebiehajicom konani o vylucenie veci z konkurznej podstaty.

63. Preto, ak zalobca v konani tvrdil, Ze zapisaniu majetku $pecifikovaného v petite zaloby do stpisu
majetku Upadcu brani jeho vlastnicke pravo k tomuto majetku, ktoré nadobudol na zaklade postupu
predpokladaného zakonom v zmysle § 126 EP, je zrejmé, Ze Zalobca preukézal dostato¢ne hodnoverne
vlastnicke pravo k majetku, ktory bol zapisany do stpisu v§eobecnej podstaty upadcu a je nepochybné,
ze vlastnicke pravo upadcu k majetku, ku ktorému si Zalobca uplatnil vlastnicke pravo zaniklo po
neuspesnej opakovanej exekuénej drazbe a to tym, Ze zalobca prevzal tieto hnutelné veci do 15 dni od
upovedomenia o bezvyslednosti drazby, z ktorého dévodu nie je dany dovod pre zapis tohto majetku do
supisu podstaty.



64. Odvolaci sud konStatuje, ze v konani bolo vykonanym dokazovanim s dostato¢nou istotou a
hodnoverne preukazané tvrdenie zalobcu o jeho vlastnickom prave k spornému hnutelnému majetku.
Tvrdenia zalovanej a jej spochybnovanie vlastnickeho prava zalobcu tak zostali nepreukdzané a z
uvedené¢ho dévodu Zalovana neuniesla dokazne bremeno, ktoré ju v danom konani zat'azovalo, aby bola
procesne Uspe§na. Zaloba teda bola podana dévodne a Zalobcovi patri viastnicke pravo k hnutelnému
majetku zapisanému do supisu. Ak dospel k tymto zaverom std prvej inStancie, jeho rozhodnutie je
vecne spravne a vyhodnotenie aktivnej legitimécie zalobcu k hnutelnym veciam, vydania ktorych sa v
tomto konani domaha je rovnako pravne podlozené.

65. Ohladom d’al§ej odvolacej namietky Zalovanej o nejednozna¢nosti hnutelnych veci, vydania ktorych
sa Zalobca v konani domaha odvolaci std zdoraziuje, ze tieto boli Specifikované v prilohe ¢. 2 stpisu
inventarnym c¢islom, nadzvom a aj typom, nadobuidacou a zostatkovou hodnotou s tym, Ze v petite Zaloby
boli spresnené aj oznaCenim vyrobcu, vyrobnym ¢islom a rokom vyroby v zmysle znaleckého posudku
tvoriaceho sucast’ spisu (¢. 9/2001 a 24/2001, ¢.l. 130 sudneho spisu, strany 36-47 znaleckého
posudku). Tymto je mozné vyvodit, Ze odvolacia namietka Zalovanej o nejednozna¢nosti oznacenia
hnutelnych veci nemdze obstat, a to aj s déorazom na skutoénost’, Zze predmetné veci boli ponechané v
najme tpadcu, aby pokracovala vyroba, pricom aj zalovana s takymto postupom po vyhlaseni konkurzu
na upadcu vyjadrila sthlas, o ¢om sved¢i zapis z 25. aprila 2001 medzi zalobcom, ako odovzdavajiicim a
zalovanou, ako preberajucou, o odovzdani veci. K tymto zisteniam napokon dospel aj odvolaci sud vo
svojom skor§om odvolacom konani, kedy v kasaénom rozhodnuti z 29. septembra 2016 poukazal na
existenciu tychto skuto¢nosti, ktoré nasvedéuju tomu, ze totoznost’ veci, vyla¢enia ktorych sa Zalobca v
tomto konani doméha, bola Zalovanej znama v priebehu celého konania.

66. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze Zaloba o vyli¢enie moze byt uspesna len vtedy, ked tretia osoba
ziada vylicenie takého majetku, ktory je zapisany v supise (rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 26. oktobra 2017 sp. zn. 40bdo/6/2017, ZSP 53/2018). V mnohych pripadoch su zapisy
nepresné a jednotlivé Casti majetku (najmd hnutelné veci) si zamenitelné. V tychto pripadoch je
potrebné v priebehu konania identifikovat’ majetok, ktorého vylicenie je predmetom sporu, ¢o v
prejednavanom spore nastalo s tym, ze nepresnost’ zapisu v supise, ktory moéze sposobit’ spravca alebo
moéze mat’ pévod v nepresnej (neuplnej) evidencii, ¢i inej v inej skuto¢nosti, nemoze byt na ujmu tretej
osoby.

67. Odvolaci sud zaroven z obsahu spisu zistuje, ze v danom pripade Zalovana popierala totoznost
hnutelnych veci pojatych do supisu majetku tpadcu s hnutelnymi vecami, ktorych ur¢enia vlastnickeho
prava na zéklade predlozenych listinnych dékazov a nadobudacieho titulu sa Zalobca domahal. Zalovana
v§ak dostato¢ne a presved¢ivo neSpecifikovala, v ¢om konkrétne totoznost’ tychto hnutelnych veci
namieta; oznacenie ktorych hnutelnych veci, ktorych sa zalobca doméha, s predlozenym supisom
nesuhlasi; neuvadzala okolnosti, Ze by sa konkrétne veci v supise nenachadzali; pripadne by sa v iom
nachadzalo viac rovnakych a T'ahko zamenitelnych veci, pricom by nebolo zrejmé, o ktoru vec z
viacerych veci rovnakého druhu ide. S ohladom na uvedené, ani odvolacej namietke Zalovanej
spoc¢ivajicej v nedostato¢nom identifikovani hnutelnych veci ur¢enych na vylicenie, nie je mozné
pripisat’ procesnil uspeSnost, a to ani s akcentom na vyjadrenie zalovanej zo 20. septembra 2021
(zapisnica na ¢.1. 756-757 spisu) ohl'adom odpredaja, resp. speiiazenia hnutelnych veci, vydania ktorych
sa zalobca v tomto konani domaha (vid’ zapisnica o pojednavani z 20. septembra 2021, ¢.1. 756 spisu;
opatrenie Krajského stidu v KoSiciach z 24. jala 2003 ¢. k. 6K/56/01-192, ¢.1. 758; zapisnica o schdodzi
konkurznych veritel'ov z novembra, jina 2001, ¢.1. 759 spisu; subor hnutelnych veci §pecifikovany ako
B. Stroje, pristroje, dopr. prostriedky v zmysle prilohy €. 2 stpisu konkurznej podstaty).

68. K odvolacej namietke spoc¢ivajucej v udajne nespravnom postupe sudu pri zmene zalobného navrhu z
vydania veci na zaplatenie ich penaZznej nahrady (a s tym spojeného premliCania zalovaného naroku)
odvolaci sud opakovane uvadza, Ze sa nestotoznil s nazorom/namietkou odvolatelky, Ze civilné sporové
konanie o vylicenie veci z konkurznej podstaty (tu podla tpravy ZKV) ma charakter konania o
ur¢ovacej zalobe. NajvyS$si sud sa uz v minulosti vyjadril (ako std dovolaci, napr. rozsudok zo 16.
februara 2021 sp. zn. 50bdo/24/2020), ze vylucovaciu zalobu je treba odliSovat’ od Zaloby na urcenie



vlastnickeho prava. Pritom odkézal aj na zhodné zavery Gstavného sudu (uznesenie Ustavného siadu SR
z 3. jiila 2019 sp. zn. I1. US 193/2019), podla ktorého vyluGovaciu Zalobu je treba odliovat’ od Zaloby
na urCenie vlastnickeho prava. Zapisanie urcit¢tho majetku do supisu konkurznej podstaty umoziuje
spravcovi nakladat’ s takymto majetkom podlichajuicim konkurzu a nasledne ho spenazovat. Pravnym
prostriedkom ochrany inej osoby (spravidla vlastnika) proti neopravnenému zahrnutiu takéhoto majetku
do stpisu konkurznej podstaty je prave vylu¢ovacia (excinda¢na) Zaloba. Uvedenému svedci aj zaver, ze
rozhodnutie sudu o urceni vlastnickeho prava Zalobcu nie je takou pravnou skuto¢nostou, ktord by mala
sama o sebe za nasledok vyli€enie tejto veci zo stupisu majetku patriacej do konkurznej podstaty.

69. Vzhl'adom na uvedené je mozné ustalit’, Ze civilné sporové konanie o vyli¢enie veci z konkurznej
podstaty nema charakter konania o urCovacej zalobe, kedy aj v zmysle ustalenej sudnej praxe sa
vylu¢ovacou zalobou mozno doméhat aj vyli¢enia nahradného penazného plnenia (finanéného
ekvivalentu) ziskané¢ho spravcom konkurznej podstaty za speniazeny majetok z konkurznej podstaty za
predpokladu, Ze ide o penazné plnenie ziskané spenazenim majetku zapisaného do konkurznej podstaty
(rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 26. oktébra 2017 sp. zn. 40bdo/6/2017, ZSP
53/2018). V danom pripade v priebehu konkurzu doslo k spefiazeniu hnutelnych veci zapisanych do
konkurznej podstaty, a to aj napriek tomu, Ze tieto hnutelné veci zahrnuté do konkurznej podstaty st
predmetom vyluCovacej zaloby, z ktorého dovodu bol postup spravkyne konkurznej podstaty
nespravny. Az na zéklade vykonaného dokazovania, ktorym sa zistilo spefazenie spornych hnutelnosti,
dorucil konajicemu sudu zalobca navrh na zmenu Zaloby. Hoci zalobca svoj navrh oznacil ako ,,zmena
zaloby“, z jeho obsahu je zrejmé, ze sa nim domaha vydania hnutelnych veci v ich relutarnej, t.j.
pettaznej forme, kedze doSlo k spenazeniu hnutelnych veci. Také vymedzenie, ktorym dochadza k
vyluc¢eniu ndhradného peniazného plnenia z konkurznej podstaty za veci spefiazené v rdmci konkurzu, nie
je uplatnenim iného prava, nového naroku (ako spravne podotkol aj sud prvej inStancie). Z uvedeného
doévodu o takejto zmene nemusel konkurzny sud rozhodovat’ osobitnym uznesenim, a ak tak aj urobil,
bol to nadbytoény procesny tikon, ktory v§ak nema za nasledok porusenie procesnych prav odvolatel’ky
a nema dopad ani na vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Z rovnakého dévodu nie je preto
dovodnd ani t4 odvolacia namietka, ktorou Zzalovana poukazala na premlcanie Zalobcom uplatneného
naroku v jeho pefiaznom vyjadreni.

70. Je nutné zaroven zdoraznit, Zze je pravne nespravne stotoziiovat’ konanie o vyli¢enie veci v jej
relutarnej penlaznej nadhrade v rdmci konkurzného konania s konanim o urcovacej zalobe, resp. s
konanim o ndroku na néhradu Skody a spéjat’ tak dva diametralne odliSné pravne instituty v jedno s
odkazom na uplynutie subjektivnej aj objektivnej premi¢acej lehoty v zmysle ustanoveni § 106 ods. 1 a 2
OZ, nakolko v danom pripade nejde o vindikaéni zalobu, ktord by zmenou navrhu na vydanie
penazného ekvivalentu nadobudala charakter obligaénopravny (z titulu nahrady Skody ¢i bezdévodného
obohatenia a pod.), a to so vSetkymi z toho vyplyvajucimi nasledkami (premlCanie naroku a pod.). To
vSetko aj s dorazom na vyjadrenie Zalovanej z 20. septembra 2021, kedy po 18. rokoch trvania stidneho
sporu uviedla, a to opakovane, ze hnutelné veci, ktoré su predmetom sporu boli odpredané v ramci
konkurzného konania pod dohladom veritel'ského vyboru a so sthlasom sudu (vid zapisnica o
pojednavani zo 20. septembra 2021, ¢.1. 756 spisu; opatrenie Krajského sudu v Kosiciach z 24. jula 2003
¢. k. 6K/56/01-192, ¢.1 758; zapisnica o schodzi konkurznych veritelov z novembra a juna 2001, €.l
759 spisu; subor hnutelnych veci Specifikovany ako B. Stroje, pristroje, dopr. prostriedky v zmysle
prilohy ¢. 2 stpisu konkurznej podstaty), ¢im obranu Zalovanej skutocne nemozno vyhodnotit’ inak, ako
tomu urobil sud prvej in§tancie, a to s oznacenim jej vyjadreni za ucelové a rozporné v priebehu celého
konania.

71. Napokon ani odvolatel’kou namietnutd nezrozumitelnost’ napadnutého vyroku nebola v prieskumnom
odvolacom konani vzhliadnuta za dovodnu, pretoze z vyroku napadnutého rozhodnutia je zrejmé, zZe
krajsky std zaviazal zalovani na zaplatenie Zalobcovi 36 179,26 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, kedy druhym vyrokom v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Je zrejmé, Ze tymto
zamietajucim vyrokom krajsky sud zamietol vyli€enie zvySku istiny nahradného pefiazného plnenia z
konkurznej podstaty, ktord bola uplatnend v celkovej sume vo vyske 72 358,53 eura, ¢im sa vzhl'adom
na zistenia sudu tento vyrok stal primdrnym v sudenom konani, kedy poziadavka na vydanie aj



samostatného vyroku o zamietnuti naroku na vydanie veci, nema zakonnt oporu, a to aj vzhl'adom na
zavery odvolacieho sudu uvedené vyssie.

72. Na margo odvolanim namietnutého nedostatocného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na zakonné ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud po preskiimani veci v rozsahu a z
dévodov podaného odvolania uvadza, Ze napadnuty rozsudok i z hl'adiska odévodnenia je koherentny so
zakonnou upravou spravne aplikovanou a interpretovanou sudom prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav tak, ako vyplynul z dokazovania dostato¢ne vykonaného pre moznost’ rozhodnutia vo veci samej. V
napadnutom rozsudku pritom std prvej inStancie poskytol odpoved na vSetky kli¢ové otazky tykajice
sa prejednavanej veci, nastolené sporovymi stranami v konani, preto nebol priestor pre prijatic iného
zaveru v ramci odvolacicho konania, limitovaného rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanej, nez ktoré
vyustili do rozhodnutia o potvrdeni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne spravneho
rozhodnutia.

73. Po preskiimani veci na zaklade podaného odvolania zalovanou odvolaci sud konStatuje, Ze krajsky
sud zistil v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dokazy
vyhodnotil v stlade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nélezitym spdsobom od6vodnil
podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Ked’Ze sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, ktoré povazuje za vecne spravne, odkazuje na jeho dévody uvedené sidom
prvej inStancie, a to v plnom rozsahu.

74. Pre tuplnost odvolaci sud dodéava, Ze konajuci std je povinny svoje rozhodnutie oddévodnit
presvedcivo a zrozumitelne, kedy sa nemusi zamerat’ na vSetky dokazy vykonané v priebehu konania,
ale len na tie, ktoré si pre vyrok rozhodnutia podstatné a kluc¢ové, kedy odvolatelkou namietnuta
absencia uvedenia sidom nariadeného znaleckého posudku v zmysle uznesenia konajuceho sudu zo 18.
maja 2017 ¢. k. 17Cb/648/2001-268, a to v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, nema Ziadny dopad
na podstatné a kl'i¢ové zistenia konajuceho stidu. Ide o jeden z dokazov, ktory sud v ramci dlhé roky
trvajuceho sporu vykonal a samotnd skuto¢nost, Ze tento dokaz stid nepremietol aj do odévodnenia
napadnutého rozhodnutia neznamend, ze napadnuté rozhodnutie krajského stdu trpi vadou
nepreskiimatelnosti a nedostato¢nosti s tym, Ze jedine sud vyhodnocuje rozhodujuce skutkové zistenia v
zmysle svojej uvahy, kedy za poruSenie zakladného prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l
46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povazovat' to, e konajuci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav zalovanej (vid’ napr. 1. US 673/2014, I1. US 27/2008, I11. US 167/2013), pripadne nevyhodnotil
dokazy v duchu presvedCenia zalovanej, ktoré tato povazovala za relevantné pre Uplné zistenie
skutkového stavu s na to nadvizujicim pravnym posudenim.

75. Vzhl'adom na zévery prijaté a vysvetlené v tomto rozhodnuti, odvolaci sid rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP, potvrdil. Naplnenie odvolacich dovodov podla § 365 ods. 1 pism.
a), b), d), e), ), h) CSP uplatnenych zalovanou odvolaci sud nezistil.

76. V odvolacom konani bol uspe$nou stranou Zzalobca, ktorému vznikol proti Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 a § 255 ods. 1
CSP).

77. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKy, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim satdom



rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2
CSP). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mdze podat’
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani
sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne(dovolacie
dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel’ musi byt v dovolacom
konani zastapeny advokatom. Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429
ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za iiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou oprdvnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel’ roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).
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