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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky PraZzenkovej, v exeku¢nej veci opravnenej H. S., rod. O., nar. X.XX.XXXX, bytom D.,
zastupenej advokatkou

JUDr. Ivetou Duréatovou, Kollarova 35, Martin, proti povinnému H. O., nar. X.XX.XXXX, F., o
vymozenie uloZzenej povinnosti zameskaného vyzivného a i., vedenej na Okresnom stide Martin pod sp.
zn. 17Er/3239/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského studu v Ziline zo dia 23. januara
2024, ¢. k. 9CoEk/30/2023-126, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnengjod mieta.

Povinny m 4 n & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie*) uznesenim

¢. k. 17Er/3239/2011-99 zo dna 25.9.2014, vydanym vy$$im sudnym uradnikom zamietol v prvom
vyroku namietky povinného proti exekucii vedenej na urade sudneho exekutora

Mgr. Milana Somika, zastupujiceho stdneho exekutora Mgr. Juraja Galla,

pod sp. zn. EX 1701/2011. Druhym vyrokom sud prvej in§tancie predmetna exekiciu zastavil.

2. V odovodneni uviedol, Ze konanie o namietkach je konanim, v ktorom stud rozhoduje,

¢i exekucia zacala dévodne, pricom v danom pripade zameskanost’ z titulu neuhradeného vyzivného v
tom Case existovala a navrh na vykonanie exektcie bol opravnenou podany doévodne, preto sud prvej
inStancie konS$tatoval, Ze exeklicia sa zaCala opravnene.

Dalej uviedol, 7e povinny mal ku ditu podania ndvrhu na vykonanie exekicie zame$kané vyzivné vo
vyske 648 eur. Opravnena sice ziadala v navrhu vymahat' sumu vo vyske 764 eur, avSak po preukazani
dokaznych listin, zameSkané vyzivné predstavovalo sumu 648 eur, preto sud prvej inStancie uvedené



namietky povinného zamietol ako neddévodné.

3. Nakolko povinny predlozil sidu prvej inStancie dokazy o platbach, ktoré ako vyzivné uz uhradil,
vykonal sud prvej inStancie Setrenie, aby zistil, ¢i nevznikol dovod na zastavenie exekucie z titulu
vymozenia pohladavky vymahanej v tomto exeku¢nom konani.

Sud prvej inStancie po spocitani vSetkych thrad, ktoré povinny zaplatil v obdobi od 6.4.2009 do
2.10.2013 zistil, ze tento zaplatil vyzivné v celkovej vySke 12 760 eur, pricom za toto obdobie mal
zaplatit’ pravne tito sumu. Tiez uviedol, Ze dita 21.10.2013 bolo stidnym exekutorom dorucené stdu
podanie, v ktorom opravnena oznamila, Ze je schopna sa sama zivit, a teda podla § 62 ods. 3 zakona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine, nie je jej otec H. O. povinny voci nej plnit’ vyzivovaciu povinnost’.

4. S ohl'adom na vys$Sie uvedené sud prvej inStancie zistil, Ze existuji dovody

pre zastavenie exekucie, pretoze povinny splnil, ¢o mu ukladal exekucny titul a zaplatil zmeSkané
vyzivné vratane bezného vyzivného a exeku¢ny titul, na zaklade ktorého sa zacala a viedla exekucie sa
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/280/2013

zo dia 12.12.2013, ktorym bolo rozhodnuté o zruSeni vyzivovacej povinnosti, stal net¢innym, kedze
opravnena je schopna sa sama zivit, sud exekuciu zastavil podl'a ust. § 57 ods. 1

pism. b) v spojeni s ust. 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku. Na zaver uviedol,

Ze po pravoplatnosti uznesenia sud na navrh sudneho exekiitora rozhodne o trovach exekicie

5. Krajsky sud v Ziline ako stid odvolaci uznesenim &. k. 9CoEk/30/2023-126

zo dia 23.1.2024, v prvom vyroku uznesenie stidu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej Casti 1I.
potvrdil. Druhym vyrokom rozhodol, Ze povinny ma pravo na ndhradu trov odvolacieho konania voc¢i
opravnenej v rozsahu 100%. Poslednym vyrokom rozhodol, Ze uznesenie sidu prvej inStancie vo
vyroku I. zostava nedotknuté.

6. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentami opravnenej, ktoré sa tykali jej samotného naroku na nahradu
trov exeku¢ného konania poukazujuc na druha vetu § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Uviedol, Ze
povinny ma povinnost’ nahradit’ opravnenému trovy, ktoré mu vznikli v rdmci exekuéného konania, a
ktoré tvoria prisluSenstvo pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud
zaroven poukazal na spravnost’ vyroku II.,

a uviedol, ze opravny prostriedok odvolatelky svojim obsahom smeruje k vymozeniu trov pravneho
zastupenia v exeku¢nom konani, ktoré trovy ale neboli predmetom rozhodovania o zastaveni, ked’ze tieto
budil upravené az naslednym osobitym uznesenim exeku¢ného sudu o trovach, ktoré vydanie si
exekucny sud vyhradil na ¢as po pravoplatnosti opravnenou napadnutého uznesenia.

7. Odvolaci sud tiez poukéazal na to, ze § 57 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku neuklada
prvostupiiovému sudu povinnost rozhodnut’ o trovach jednym uznesenim, predpoklada procesny
vysledok konania o exekucii ako takej (Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/6/2010). Ak teda sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze o trovach
exeku¢ného konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, neporusil ustanovenie § 200 ods. 1
Exeku¢ného poriadku a nedoslo ani k poruseniu prav opravnene;j

v tomto konani, pretoze sud prvej inStancie postupoval v medziach svojej pravomoci.

K inému zaveru by odvolaci sid mohol dospiet’ len vtedy, ak by sid prvej inStancie o tomto naroku
odmietol rozhodnut’, resp. zostal by ne¢inny aj po pravoplatnosti odvolatel’kou napadnutého rozhodnutia
o0 zastaveni exekucie.

8. Ohladom namietky povinného, ze ziada, aby sud o trovach rozhodol podla § 203

ods. 1 a ods. 2 Exeku¢ného poriadku odvolaci sid uviedol, Zze § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku riesi
pripad, ak k zastaveniu exekucie dojde zavinenim opravneného.

V danom pripade bol navrh na vykonanie exekicie podany opravnenou dévodne, pretoze povinny mal v
¢ase podania navrhu zame$kané vyzivne vo vyske 648 Eur.

Skuto¢nost’, ze sa exeku¢ny titul stal rozhodnutim Okresného stidu Martin sp. zn. 5C/280/2013 zo dna
12.12.2013 neuCinnym nemozno povazovat za zavinenie na strane opravnenej. Povinnym uvedené



ustanovenie § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku riesi pripad, ak sud zastavi konanie podl'a § 57 ods. 1
pism. h) Exeku¢ného poriadku, teda v pripade, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov
exekucie, ¢o vSak nie je tento pripad a povinny v priebehu vykonavacieho konania povinnost’ splnil a
zameSkané vyzivne a bezné vyzivne doplatil.

9. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podala opravnena dovolanie, pripustnost” ktorého oddvodnila
podla ustanovenia § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), a
zaroven aj podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

10. Namietala, Ze uznesenim odvolacieho stidu doslo k poruseniu prava opravnenej

na spravodlivy proces, pretoze jej bol odoprety narok na nahradu ucelne vynalozeny trov

od povinného. Sud prvej in$tancie vo svojom rozhodnuti nezohl'adnil skutocnost, Ze doposial’ neboli
vymozené rovy opravnenej, ktoré vznikli v exekuénom konani. Dalej uviedla, Ze hoci odvolaci sid
skonstatoval, Ze opravnend ma narok na nahradu trov exeku¢ného konania

od povinného, tak vyrok uznesenia stidu prvej inStancie o zastaveni exeku¢ného konanie nezmenil, ale
potvrdil, v doésledku ¢oho doslo k pravoplatnému zastaveniu exekuc¢ného konania, a tym k odopretiu
prava opravnenej na nahradu trov konania od povinného, ktoré

jej vznikli v stivislosti s jej vyméhanou pohl'addvkou, ¢im mal porusit’ aj jej pravo vlastnit' majetok. Dalej
namietala, ze k zastaveniu exekucie doslo v rozpore s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku, pretoze
nedoslo k uspokojeniu vSetkych narokov - prislusenstva pohl'adavky, ktoré bolo predmetom exeku¢ného
konania. Dovolatelka uviedla, Ze odovodnenie napadaného rozhodnutia nevyhovuje vSeobecnej
poziadavke, reagovat’ jasne a zrozumitelne

na vSetky nim nastolené relevantné otazky, ktoré maji pre rozhodnutie vo veci podstatny vyznam.

11. Zaverom uviedla, ze v danom pripade rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo

od zodpovedania otazky tykajicej sa posudenia zakonnosti zastavenia exeku¢ného konania

(§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). Dovolatel’ka otazku Specifikovala v zneni ,,Je sid opravneny zastavit’
exekucné konanie v celom rozsahu ak doslo k uspokojeniu pohladavky oprévnenej v priebehu
exekucného konania av§ak nedoslo k uspokojeniu trov konania opravnenej, ktoré vznikli v exeku¢nom
konani a opravnena na ich uspokojeni trvala?,

12. Podl'a dovolatel’ky stdy niz$ej inStancie nezohladnili ti skuto¢nost, Zze povinny sice splnil ¢o mu
ukladal exekucny titul av§ak neuhradil trovy, ktoré opravnenej vznikli v rdmci exeku¢ného konania, a
ktoré si opravnend uplatnila. V pripade ak by si povinny riadne a phil svoju vyzivovaciu povinnost’ voci
opravnenej, exekucné konanie by nebolo zaCaté ani vedené, a teda opravnenej by nevznikli ziadne
naklady za u¢elom vymozenia jej pohladavky.

13. Opravnena navrhla dovolaciemu stidu, aby vyrok 1. a II. uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9CoEk/30/2023 zo dna 23.1.2024 zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie odvolaciemu sudu.

14. K dovolaniu opravnenej sa povinny nevyjadril.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
opravnena, zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, po preskimani veci bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) dospel k zaveru,

ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

16. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

17. Podl'a § 202 ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.

o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni u¢innom od 1. aprila 2017, dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

18. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku ak tento zdkon v § 243i az § 243k



neustanovuje inak, exeku¢né konania zaCaté pred 1. aprilom 2017 sa dokonéia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

19. Zo spisu vyplyva, Ze predmetné exekucné konanie sa zacalo 3.10.2011, dorucenim navrhu
opravnenej na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi Mgr. Jurajovi Gallovi.

Dna 1.4.2017 nadobudla u¢innost’ novela Exeku¢ného poriadku, vykonana zdkonom

¢. 2/2017 Z. z., ktord modifikovala spdsobily predmet dovolania (ako jednej z objektivnych podmienok
jeho pripustnosti) tak, ze vylicila pripustnost dovolania proti uzneseniam vydanym v exeku¢nom
konani. V prechodnych ustanoveniach (k upravam t¢innym od 1.4.2017) sice stanovila, ze ak § 243i az
§ 243k neustanovuju inak, exekuéné konania zacaté pred 1.4.2017

sa dokoncia podl'a predpisov t¢innych do 31.3.2017 (§ 243h ods. 1), avSak vo vzt'ahu

k opravnym konaniam, a teda ani k dovolaciemu konaniu, uvedena novela Exeku¢ného poriadku neurcila
ziadne pravidlo. Je preto potrebné vychadzat' z principu jej okamzitej aplikability aj na konania zacaté
pred 1.4.2017. K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp. zn.
3ECdo/27/2017, 4ECdo/23/2017, S5ECdo/10/2017, 7ECdo/3/2017, 8ECdo/17/2017, S5ECdo/2/2018,
10boer/23/2018, 10boer/1/2023 a mnohych dalsich, pric¢om Ustavny sud Slovenskej republiky uvedeny
zaver vo svojich rozhodnutiach opakovane vyhodnotil ako ustavne konformny (napr. II. US 185/2018,
IIL. US 276/2018, 1. US 281/2018, 1. US 259/2018).

20. Vyssie uvedené ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku je od uvedeného

dna okamzite aplikovatel'né v pripade kumulativneho splnenia dvoch podmienok:

a) rozhodnutie, proti ktorému dovolanie smeruje, bolo vydané po uvedenom dni a b) dovolanie bolo
podané po uvedenom dni. Uvedeny pravny zaver povazuje Ustavny sud Slovenskej republiky za ustavne
udrzatelny (I. US 74/2019).

21. V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolacie konanie bolo zac¢até podanim dovolania
dita 19.4.2024, teda za UCinnosti novej pravnej upravy, zavedenej novelou Exekuéného poriadku
vykonanou zakonom ¢. 2/2017 Z. z. Ak by sa pripustnost’ dovolania posudzovala vylu¢ne len podla nej
a podl'a okamihu zacatia dovolacieho konania, bolo

by dovolanie bez d’alSicho nepripustné. Avsak vzhl'adom na povinnost’ tistavne konformného vykladu, a
teda vzhl'adom na re§pektovanie ustavnych principov dovery v platné pravo

a legitimneho o¢akéavania, ako aj dovery v spravnost’ aktov organov verejnej moci, vratane

v nich obsiahnutého poucenia 0 moznosti opravnych prostriedkov, dovolaci sud pri rieSeni tejto otazky
povazoval za spravne, aby sa pripustnost’ dovolania posudzovala podl'a pravnej upravy platnej v Case
vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia (porovnaj uznesenie Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6ECdo/15/2017 z 27.9.2017, ktoré bolo publikované

v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2018

pod poradovym ¢islom 24).

22. V posudzovanej veci bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré bolo v ramci
exekucného konania vydané uz za ucinnosti novej pravnej upravy dna 23.1.2024. S poukazom na
uvedené bolo preto na predmetné dovolacie konanie potrebné aplikovat’ pravnu upravu Exeku¢ného
poriadku v zneni G¢innom od 1.4.2017, ktord pripustnost dovolania proti uzneseniu vydanému v
exeku¢nom konani vylucila.

23. Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie odvolacieho stidu bolo vydané a dovolacie konanie bolo zacaté uz za
ucinnosti zédkonom ¢. 2/2017 novelizovaného Exeku¢ného poriadku, pripustnost’ dovolania opravnenej
podaného proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani

je vylicend podla § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku.

24. Dovolaci sud so zretelom na vys$ie uvedené, dovolanie opravnenej podla § 447

pism. c) CSP ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou podané¢ho dovolania.

25. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania povinného rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2



CSP).

26. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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