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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Q. G., narodenej XX. H. XXXX, B. U.
XX, zastipenej advokatkou JUDr. Jarmilou Funtovou, Nitra, Piaristicka 2, a i¢astnikov konania 1/ N..
P. K., narodené¢ho XX. B. XXXX, B, S. XXXX/XX, zastipeného zdruzenim Advokatska kancelaria
Humenska & Panasiukova, Nitra, Damborského 3, ICO: 42 332 711, 2/ LESY Slovenskej republiky,
Statny podnik, Banska Bystrica, Namestie SNP 8, ICO: 36 038 351, 3/ Slovensky pozemkovy fond,
Bratislava, Badkova 36, ICO: 17 335 345, o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o
namietkach ucastnika konania, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10Wyd/1/2022, o dovolani
ucastnika 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 21. februara 2024 sp. zn. 9C0/94/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,prvoinstanény sud*) uznesenim z 03. aprila
2023 ¢. k. 10Wd/1/2022-134 1. odmietol namietky zapisaného vlastnika, II. potvrdil vydrzanie
vlastnickeho prava navrhovatelky k parcele registra ,E, ktord sa nachadza v katastrilnom uzemi B.E.
U. a je zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX parc. ¢. XXXX/XX orna péda o vymere 1 798 m2 v
podiele 1 k celku zapisany pod B7 k 28. maju 2016 a III. ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie mal na zdklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze navrhovatelka
nadobudla vlastnicke pravo k spornej parcele vydrzanim, pretoze jej matka Q. H. parcelu registra ,,E
parc. ¢. XXXX/XX vo vymere 1 955 m2 kupila cca v roku 1970 od manzelov Z. neperfektnou kupnou
zmluvou a v roku 2016 ju spolu s nehnutelnost’ami, ktorych bola vyluénou vlastnickou alebo podielovou
spoluvlastni¢kou, darovala opat’ neperfektnou darovacou zmluvou svojej dcére navrhovatelke, ktora ju
opatruje v starobe. Poukézal na to, Ze matka navrhovatelky od roku 1970 a navrhovatel’ka od roku 2016
uzivali spornu parcelu nikym a ni¢im nerusené a so zretelom na vSetky okolnosti boli dobromyselné v
tom, Ze im patri a to pocas celej vydrzacej doby. Uzivali ju spolu s ostatnymi parcelami, ktoré su



zahradou a dvorom domu, ktory matka navrhovatel’ky za pomoci svojho otca postavila, parcely si
oplotili, su opatrené uzamykatelnou branou, a tak okrem nich k nim nema nik iny pristup, pricom vo
vztahu k predmetnym parcelam aj platili dane. Uvedené bolo preukdzané nielen potvrdenim JRD, ktoré
sthlasilo s predajom pozemku, v tom case evidovanom ako parc. ¢. XXXX/X luka, za ucelom
roz§irenia stavebného pozemku, ale aj geometrickym planom ¢. 762-269-69 z 22. oktébra 1969, ktory
bol vyhotoveny za uc¢elom predaja tejto parcely, LV ¢. XXX pre katastralne tzemie B. U., z ktorého
vyplyva, ze manzelia C. si svoje vlastnicke pravo k susediacim nehnutelnostiam usporiadali a aj
Cestnymi prehlaseniami P. C.A., ktora potvrdila tvrdenia navrhovatelky. Sud prvej initancie dodal, Ze
tvrdenia navrhovatelky boli preukdzané aj cCestnym prehlasenim dalSicho vlastnika susediacej
nehnutelnosti Y. S., Y. Z., manZelky vnuka manZelov Z. a potvrdenim obce Nové Sady. Vietky tieto

listinné dokazy jednotlivo a v ich vzajomnej stvislosti potvrdzuji, ze navrhovatel’ka splnila vSetky
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim k parcele registra ,,E* parc. ¢. XXXX/XX
ornd péda o vymere 1 798 m2 v podiele 1 v pomere k celku zapisany pod B 7 najneskdr k 28. maju
2016, kedy bol povoleny vklad jej vlastnickeho prava k darovanym nehnutelnostiam, pretoze bola
dobromyselna tak, ako aj jej pravna predchodkyna, Ze im toto vlastnicke pravo patri a neruSene ju
uzivali pocas celej vydrzacej doby.

1.2. Sud prvej inStancie d’alej dovodil, ze aj z Cestného prehlasenia P. C., Y. Z. a vypisu z listu
vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne tizemie B. U. vyplyva, ze pravni ndstupcovia po manzeloch Z. s
vynimkou N.. P. K., ktory je nastupcom po jednej z ich dcér pani T. K., ich vlastnicke pravo
akceptovali a len zo skutoénosti, Ze v dedi¢skych konaniach po manzeloch Z. sa jeden z dedi¢ov vzdal
svojho podielu v prospech N.. K., neznamena, Ze vlastnicke pravo navrhovatelky spochybnil. Napokon,
aj samotny N.. P. K. potvrdil, Ze spornt parcelu v celom rozsahu uzivala navrhovatel’ka, v uzivani ju
nerusil a vlastnickeho prava sa zacal doméhat’ az po tom, ako ho oslovila navrhovatelka s navrhom na
usporiadanie vlastnictva. Skuto¢nost’, ze N.. P. K. je evidovany ako spoluvlastnik druhej 1-iny podielu
na spornej parcele, pretoze mu ju darovala jeho matka, ktora ju zdedila po svojich rodicoch spolu s
podielom, ktoré¢ho sa vzdal v jej prospech d’alsi dedi¢, pretoze navrhovatel’ka kiipnu zmluvu nepredlozila
na zavkladovanie, neznamena, zZe je vlastnikom tohto podielu. Ked'Zze z geometrického planu a aktudlne;j
katastralnej mapy vyplyva, Ze parcela ,,C* ¢. XXXX/XX a spornd parcela ,,E*“ ¢. XXXX/XX spolu
susedia a zapisany vlastnik nespochybnil, ze st suvislym pasom pddy bez oplotenia, tvrdenia
navrhovatelky, ze vzhladom k vidcSej vymere parcely ¢. XXXX/XX nepostrehla, Zze parcela ¢.
XXXX/XX nie je vysporiadand, a preto nie je zahrnutd ani v darovacej zmluve, nepovazoval za
pochybné, tak ako namietal N.. P. K.. O trovach konania rozhodol podla § 52 zékona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolania navrhovatel’ky i t¢astnika konania 1/
uznesenim z 21. februdra 2024 sp. zn. 9Co0/94/2023 rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku o odmietnuti ndmietok zapisaného vlastnika zrusil a vo vyrokoch II. a III. potvrdil. Zaroven
vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacicho konania. V odévodneni s
poukazom na ti¢el konania o vydrzanie v zmysle § 359a a nasl. CMP konStatoval, Ze std prvej inStancie
nepostupoval spravne, ked” odmietol namietky t¢astnika 1/ ako zapisaného vlastnika. Pritom zhodne s
prvoinstanénym sudom dospel k zaveru, ze ndmietky podané ucastnikom 1/ nepochybne obsahovali
zakonom predpisané nalezitosti a boli podané vcas, a preto sa mal s ich nedéovodnostou vyporiadat’
prave v odovodneni rozhodnutia. Odvolaci sud preto uznesenie stdu prvej inStancie vo vyroku, ktorym
odmietol namietky i¢astnika konania 1/, zrusil.

2.2. Pokial #§lo o vyrok, ktorym sud prvej inStancie potvrdil vydrzanie vlastnickeho prava
navrhovatelky, odvolaci sud dospel k zaveru, ze uznesenie v dostatocnej miere po pravnej aj skutkovej
stranke odovodnil, ked’ uviedol svoje ivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a dani vec spravne
pravne posudil. Poukazal na to, Ze v odvolacich ndmietkach i¢astnik konania 1/ ako zapisany vlastnik
uviedol, Ze vlastnicke pravo navrhovatelky, ako aj drzba nemohla byt opravnena, pretoze sporna parcela
nebola zmienena v inak riadne uzavretej darovacej zmluve medzi navrhovatelkou a jej matkou. V tomto
smere odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie uviedol, ze matka navrhovatelky uzivala spornt
nehnutelnost’ od roku 1970 a navrhovatel’ka od roku 2016. Matka navrhovatel’ky predmetnu parcelu



kapila cca v roku 1970 od manzelov Z. neperfektnou kipnou zmluvou. UzZivali ju so svojou dcérou
spolu s ostatnymi parcelami, ktoré su zahradou a dvorom domu, ktory matka navrhovatelky postavila za
pomoci jej otca a ktoré st oplotené, preto okrem nich nikto iny predmetné parcely nevyuzival. Dodal, Zze
za pozemky platili riadne dane. Uvedené povazoval zhodne so sudom prvej inStancie za preukazané
potvrdenim JRD z 13. februara 1969, ktoré suhlasilo s predajom pozemku, v tom ¢ase evidovanom ako
¢. XXXX/X lika, za ucelom rozsirenia stavebného pozemku, a to nie len pre matku navrhovatelky, ale
aj pre S. C.. Uvedené bolo dolozené geometrickym planom ¢&. 762-269-69 zameraného diia 31. maja
1969. Tieto tvrdenia boli podl'a odvolacieho stidu preukazané aj &estnymi vyhléseniami P. C., Y. S., Y.
Z., manzelky vnuka manzelov Z. a aj potvrdenim obce Nové Sady. Nepochybne uvedené potvrdila aj
skutoénost’, Ze pravni nastupcovia po manzeloch Z., s vynimkou u¢astnika konania 1/, akceptovali
vlastnicke pravo navrhovatelky, pretoze dedi¢ské konanie iniciovali za i¢elom majetkového usporiadania
v prospech navrhovatelky. Napokon, aj samotny N.. P. K. potvrdil, ze spornt parcelu v celom rozsahu
uzivala navrhovatelka, v uzivani ju nerusil a vlastnickeho prava sa zacal doméhat’ az po tom, ako ho
oslovila navrhovatel’ka s navrhom na usporiadanie vlastnictva. Pozornosti odvolaciemu sudu neusla ani
ta skuto¢nost’, ze otec matky navrhovatelky si podrobne viedol naklady s realizaciou stavby domu, z
ktorého vyplyva, Ze za pozemok zaplatil sumu 1 250 K¢s.

2.3. Na doplnenie spravnosti rozhodnutia stidu prvej in§tancie v stuvislosti s ndmietkou ucastnika konania
1/, ktorou spochybnil existenciu kipnej zmhuvy, odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Najvyssiecho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/139/2023 z 13. decembra 2023, v ktorom okrem iného rozobral
podrobnej§im spésobom stidnu prax dovolacicho i tistavného stidu v suvislosti s otazkou, ¢i mézu byt
splnené podmienky vydrzZania aj bez existencie pisomného nadobudacieho tkonu; skonStatoval, zZe
nedostatok pravneho titulu pre ucely vydrzania sam o sebe nemoze zapriCinit nedobromyselnost
drzitel'a, ale moze byt len jednym z dokazov preukazujicich opravnenost’ drzby. To znamend, ze pri
posudzovani dobromyselnosti bude preto potrebné preukazovanie objektivneho presvedcenia o tom, ze
mu dana vec patri a nemdéze byt rozhodujuce, Ze nesplnil zdkonné podmienky. Napokon, podla
odvolacieho stdu nebola dévodné ani namietka i€astnika konania 1/, ktorou namietal nepresved¢ivost’ a
zmédtoCnost’ rozhodnutia. V tejto suvislosti poznamenal, Ze uznesenie sidu prvej inStancie bolo riadne a
vycCerpavajuico odovodnené, priCom prvoin§tanény sud pouzil cely rad pravnych predpisov na
zd6vodnenie svojich pravnych zaverov, v dosledku ¢oho nebolo mozné hovorit’ o nepresved¢ivosti pri
rozhodovacej ¢innosti sudu.

2.4. Vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej
in§tancie o nepriznani nahrady trov konania Ziadnemu z ucastnikov konania; zdéraznil, ze v ramci
rozhodovania o naroku na nahradu trov konania podl'a CMP prichadza priznanie nahrady do uvahy len
vynimo¢ne, no podla jeho nazoru opodstatnena vynimoénost' alebo pripadna neprimerana tvrdost’
absentovala. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z
Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal uc¢astnik konania 1/ (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
ktoré odovodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP (std nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutoc¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces).

3.1. Namietal, Ze odvolaci sud sa v ramci oddvodnenia nevysporiadal s viacerymi podstatnymi
argumentmi spochybniujucimi existenciu objektivneho presved¢enia na strane navrhovatelky ako
drzitelky o tom, ze drzant vec mohla nadobudnut, resp. nadobudla poctivym spésobom. Odvolaciemu
sudu vycital, Ze sa vobec nezaoberal namietkou, Ze sporna parcela ¢. XXXX/XX nebola v skuto¢nosti v
predmetnej darovacej zmluve vobec zmienena. Rovnako z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vébec
nevyplyva, ¢i a do akej miery zvazil samotny fakt, Ze listinné dokazy, ktorymi navrhovatelka
preukazovala kupu spornej parcely v roku 1970 jej starym otcom, mohli preukazovat’ dobromyselnost’
iba ak vo vztahu k jej pravnym predchodcom, nijako vSak nemohli dokazovat’ opravnenost’ drzby vo
vztahu k samotnej navrhovatelke. Konstatoval, ze odvolaci sud nevysvetlil, ktoré konkrétne dokazy ho
priviedli k zaveru, ze objektivne presvedCenie o vlastnictve veci u navrhovatelky povazoval za dané.



Dovolatel' napokon podrobil kritike taky postup sudu prvej in$tancie, ktory v ramci predbezného
pravneho postdenia veci vyslovil, ze nadobudaci titul, na zaklade ktorého mala navrhovatelka vstapit’ do
drzby, je sporny, ale nasledne bez vykonania akychkolvek novych dokazov svoj deklarovany pravny
nazor nepredvidatelne zmenil a uzavrel, ze navrhovatel’ka vstupila do drzby titulom darovania. Na
zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, ze navrh na vydanie
rozhodnutia o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava zamietne.

4. Navrhovatelka vo vyjadreni k dovolaniu suhlasila s odovodnenim napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu s tym, Ze nie st dané dovody podla § 420 pism. f) CSP; vysledky vykonaného
dokazovania jednoznaéne preukazali splnenie podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava pozemku
vydrZzanim - opravnenost a dobromyselnost’ drzby ako vnutorné presved¢enie navrhovatelky, tak aj
skuto¢nosti vonkajSieho sveta. Rovnako naplila podmienku neruSenosti drzby a jej trvania po dobu viac
ako 10 rokov. Navrhla podané dovolanie zamietnut’.

5. Utastnik konania 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze vzhl'adom na ustanovenie § 359¢ ods. 2
pism. d) CMP sa ho predmet konania priamo netyka.

6. Utastnik konania 2/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

12. Dovolatel vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nedostato¢né odoévodnenie napadnutého rozhodnutia a nepredvidatelni zmenu predbezného pravneho
posudenia veci.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej



strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
7ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

16. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nedostato¢ne oddvodnené C¢i nepreskiimatelné. Odovodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktare odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti oddévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretac¢ni
presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost. Argumenticia odvolacicho sudu je
koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v niom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicka aj laicka verejnost. Z oddvodnenia
rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, na zaklade coho dospel k zaveru o potrebe potvrdenia
prvoinstané¢ného rozhodnutia.

16.1. Odvolaci sud sa v oddévodneni po vypocte relevantnych pravnych noriem nalezite zaoberal uc¢elom
a priecbehom konania o vydrzanie v zmysle § 359a a nasl. CMP. V tejto suvislosti sa primarne venoval
vyroku o odmietnuti namietok ti¢astnika konania 1/, vo vzt'ahu ku ktorému konstatoval, Ze predmetné
namietky obsahovali zakonom predpisané nalezitosti a boli podané v¢as. Dodal, Ze ich nedévodnost’ mala
byt obsahom od6vodnenia rozhodnutia. Pokial’ sud prvej in§tancie tieto namietky odmietol, odvolaci sud
jasne konStatoval, Ze nepostupoval spravne.



16.2. Pokial ilo o wvyrok, ktorym sad prvej inStancie potvrdil vydrzanie vlastnickeho prava
navrhovatelky, odvolaci sud s poukazom na § 387 ods. 2 CSP dospel k zaveru, ze stid prvej inStancie
napadnuté uznesenie v dostato¢nej miere po pravnej aj skutkovej stranke odévodnil, ked’ uviedol svoje
uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a dant vec spravne pravne posudil. Nasledne sa odvolaci sud
dokladne zaoberal ucelom instititu vydrZania ako originalneho spdsobu nadobudnutia vlastnickeho
prava, pricom svoje teoretické vychodiska oprel o judikatiru najvy$sich sudnych autorit (II. US
484/2015, 4Cdo/183/2020, 5Cdo/30/2010). V nadviznosti na to odvolaci sud popisal jednotlivé skutkové
okolnosti posudzovanej veci, z ktorych mal rovnako ako prvoinStanény sud za preukdzané, Zze
navrhovatel’ka nadobudla vlastnicke pravo k spornej parcele vydrzanim. V tejto suvislosti poukazal na
viacero skuto¢nosti, ktoré mali dosved¢ovat’ nim dosiahnuty zaver:

A) matka navrhovatel’ky uzivala spornti nehnutelnost’ od roku 1970 a navrhovatel’ka od roku 2016; B)
matka navrhovatelky predmetna parcelu kapila cca v roku 1970 od manzelov Z. neperfektnou kupnou
zmhluvou; C) spornl nehnutelnost’ uzivali spolu s ostatnymi parcelami, ktoré st zdhradou a dvorom
domu, ktory matka navrhovatelky postavila za pomoci jej otca a ktoré st oplotené, a preto okrem nich,
nikto iny predmetné parcely nevyuzival, D) za pozemky platili riadne dane; E) potvrdenie JRD z 13.
februara 1969, ktoré suhlasilo s predajom pozemku, v tom ¢ase evidovanom ako ¢. XXXX/X luka, za
ucelom rozsirenia stavebného pozemku; F) geometricky plan ¢. 762-269-69 zamerany 31. maja 1969;
G) Cestné vyhlasenia P. C., Y. S.,Y. Z., manzelky vnuka manzelov Z.; H) potvrdenie obce Nové Sady;
I) pravni nastupcovia po manzeloch Z. s vynimkou ucastnika konania 1/ akceptovali vlastnicke pravo
navrhovatelky, pretoze dedi¢ské konanie iniciovali za i¢elom majetkového usporiadania v prospech
navrhovatelky; J) aj samotny N.. P. K potvrdil, Zze sporni parcelu v celom rozsahu uZzivala
navrhovatelka, v uzivani ju nerusil a vlastnickeho prava sa zacal domahat’ az po tom, ako ho oslovila
navrhovatel’ka s navrhom na usporiadanie vlastnictva; K) otec matky navrhovatelky si podrobne viedol
naklady v stvislosti s realizaciou stavby domu matky navrhovatelky, z ktorého vyplyva, ze za pozemok
zaplatil sumu 1 250 Kés. So zretelom na tieto skuto¢nosti odvolaci sud vyvodzoval danost’ dobrej viery
navrhovatel’ky vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti vydrzanim.

16.3. Odvolaci sud napokon v suvislosti s namietkou ucastnika konania 1/, ktorou spochybnil existenciu
kapnej zmluvy, poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/139/2023,
podla ktorého moézu byt splnené podmienky vydrzania aj bez existencie pisomného nadobudacicho
ukonu. Vo vzt'ahu k uvedenému doplnil, ze nedostatok pravneho titulu pre Gcely vydrzania sam o sebe
nemdze zapri¢init’ nedobromyselnost’ drzitela, ale mdze byt len jednym z ddokazov preukazujucich
opravnenost’ drzby.

16.4. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze odvolaci sud neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z
(rozhodnych) skutoénosti, ktoré v konani vo vztahu k skiimaniu existencie predpokladov pre vydrZzanie
vy$li najavo, z uvedeného je zrejmé, z akych dovodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stidu prvej
inStancie (s ktorym tvori kompletizujicu organicka jednotu) a podla nazoru dovolaciecho stidu ma
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu
konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Zze dovolatel’ sa s rozhodnutim
odvolacicho stdu nestotoznuje a Zze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav.
Samotna skuto€nost, Ze dovolatel so skutkovymi a prdvnymi zévermi vyjadrenymi v oddvodneni
rozhodnutia odvolacicho sidu nesthlasi a nestotoznuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZzeniu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

17. Dovolaci stid zdoraziluje, Ze v§eobecny suid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne



objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, neZ konitatovat, 7e v prejednavanej veci boli z tohto
pohl'adu odvolacim stidom splnené istavnopravne naroky kladené na odévodnenie stidneho rozhodnutia.

18. Dovolatel' d’alej namietal nepredvidatelnost’ rozhodnutia prvoin§tanéného sudu, ktory svoj povodne
deklarovany pravny ndzor uvedeny v ramci predbezného pravneho posudenia veci nepredvidatelne
zmenil v kone¢nom rozhodnuti.

18.1. Prijatim Civilného sporového poriadku (u¢inného od 01. jila 2016) v zaujme najmd zrychlenia
konania a zabraneniu prekvapivych sudnych rozhodnuti bol zavedeny novy inStitut predbezného
prejednania sporu, v ramci ktorého sud zisti splnenie procesnych podmienok, pripadne prijme opatrenia
na odstranenie nedostatkov a poktsi sa o zmier. Ak sa spor nepodari vyrieSitt zmierom, sud ulozi
strandm povinnosti stvisiace s pripravou pojednavania, urci, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami
sporné a ktoré st nesporné a ktoré dokazy vykona a ktoré nevykond. Zaroven uvedie svoje predbezné
pravne posudenie veci a uvedie predpokladany termin pojednavania. Dovolaci sid poznamenava, ze
zakonom je prezumovana najmé fakultativnost’ predbezného prejednania sporu. Civilné sporové konanie
nie je ovladané principom tzv. legalneho poriadku, podla ktorého by jednotlivé fazy konania obligatorne
nasledovali v predpisanom poradi. Preto je i predbezné prejednanie sporu konstruované ako fakultativna
faza sporu, ktort sid méze a nemusi nariadit’ podl'a okolnosti konkrétnej prejednavanej veci.

18.2. Podl'a § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podla odseku 1 sid uréi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona a uvedie tiez svoje predbezné pravne postudenie veci, o neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

18.3. Najvyssi sud rovnako uz uviedol, Ze cielom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnt
aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré s podla postdenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania
k tomu, aby dokézali predvidat rozhodnutie sudu. Okrem toho je jeho cielom zrychlit' a zjednodusSit
konanie tak, aby sa nevykonévali zbytocné dokazy, ktoré sud nepovazuje za ddlezité a nevenovala sa
pozornost’ bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podla nazoru stidu bud’ nesporné alebo pravne
bezvyznamné. Porusenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej
procesnych prav (7Cdo/111/2020, 10bdo/92/2018, 20bdo/56/2020).

18.4. V zasade plati, Ze postup sudu podla § 181 ods. 2 CSP je pre strany sporu a ich zéstupcov na
zaklade uvedenych tkonov predvidatelny a transparentny, avSak zaroven sa kladie vacs§i doraz na
zodpovednost’ strany za jej vlastni procesnu aktivitu a transparentné substancovanie skutkovych tvrdeni
a dokaznych navrhov. To, Ze strana sporu predpokladd iné meritérne rozhodnutie ju nezbavuje
povinnosti predlozit’ vSetky potrebné ddkazy na preukdzanie opravnenosti a ddévodnosti uplatneného
naroku. Zaroven je potrebné zdoraznit, ze stid rozhoduje na zéklade zisteného skutkového stavu (§ 215
ods. 1 CSP), berie do uvahy iba skuto¢nosti, ktoré vysli najavo pocas konania (¢l. 11 ods. 4 CSP) a pri
zistovani skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost’ o
ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Sud pri vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak
povodnymi predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym
pravnym posudenim (R 60/2021).

19. Najvyssi sud vychadzal zo zistenia, Ze na pojednavani konanom 20. marca 2023 (¢. 1. 104 a nasl,
spisu) sud prvej inStancie urcil v zmysle § 181 ods. 2 CSP, Zze st sporné tvrdenia navrhovatelky, ¢i
nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim vzhladom na to, Ze je sporny titul, tiez uviedol, Ze bude
oboznamovat’ listinné ddkazy, ktoré budu sporné aj po tom, ako budu dorucené protistrane. Napokon
konstatoval, Ze predbezne pravne posudil vec tak, ze namietky zapisané¢ho vlastnika nie su dévodné



vzhladom na listiny, ktoré predlozila navrhovatelka, ktorymi bolo preukazané, Zze jej pravna
predchodkyna dobromyselne vstipila do drzby spornej parcely a v konani nebolo zatial' namietané, Ze
by do drzby dobromyselne nevstupila aj ona titulom darovania. Nasledne na pojednavani konanom 03.
aprila 2023 (¢. L 131 a nasl. spisu), po opdtovnom vypocuti pritomnych ti¢astnikov konania oboznamil
listinné dokazy, poskytol i¢astnikom moznost’ podat’ navrhy na doplnenie dokazovania a po prednese
zavereénych navrhov procesnym uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonéené (§ 180 CSP). Na to
vyhlasil rozhodnutie vo veci same;.

19.1. Sumarizujuc vyssie uvedené potom neobstoji kritika dovolatela, Ze prvoinStancny sud porusil
pravo na predvidatelnost rozhodnutia, ¢i zdkaz svojvolného postupu sudu. Sud prvej inStancie
postupoval podla § 181 ods. 2 CSP, ked’ v zavere prvého pojednavania uréil, ¢o povazuje za sporné a
tiez, aky je jeho predbezny pravny nazor, ¢im v sulade so zdkonom zameral procesnil aktivitu
ucastnikov konania na relevantné skuto¢nosti, a suc¢asne ich viedol uz pocas konania k tomu, aby
dokazali predvidat rozhodnutie sidu. Na dalSom pojedndvani po opdtovnom vypocuti ucastnikov
konania vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov, priCom pravny zastupca dovolatela
nemal d’alsie navrhy na dokazovanie, na ¢o sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za skonéené. V
posudzovanom pripade dovolatel nebol Zziadnym sposobom ukrateny o moznost zacastnit’ sa
pojednéavania, robit’ prednesy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dbékazom, navrhovat doékazy, ¢i na zaver
pojednavania zhrnat svoje navrhy. To, Ze dovolatel predpokladal iné meritérne rozhodnutie, ho
nezbavilo povinnosti predlozit’ vSetky potrebné dokazy na preukédzanie opravnenosti a dovodnosti
uplatneného naroku a zaroven to nemalo Ziaden priamy dosah na moznost’ vyli¢enia ¢astnika konania z
jeho procesnych prav, ktoré mu procesné kodexy priznavaji. Napokon, zo spisu nevyplyva, ze by
prvoins§tanény sud zmenil svoje predbezné pravne posudenie veci, kedze uz na prvom pojednavani v
rémci postupu podla § 181 ods. 2 CSP vyjadril presvedCenie, ze namietky zapisaného vlastnika
(dovolatela) nie s dévodné vzhladom na listiny, ktoré predlozila navrhovatelka, pricom v konani nebolo
zatial’ namietané, ze by do drzby dobromyselne nevstipila aj ona titulom darovania.

19.2. Dovolaci sud pre uplnost uvadza, ze ani v pripade zmeny pravneho posudenia (oproti
predbeznému pravnemu posudeniu veci), ktoré je v koneCnom doésledku vyhradne vecou konajuceho
sudu (iura novit curia), nemoze dojst’ k poruseniu procesnych prav strany sporu (Gi¢astnika konania).
Zmena pravneho posudenia sidom prvej intancie v ramci prislu$ného prvoin$tan¢ného konania stranu
sporu (ucastnika konania) totiz nediskvalifikuje z moznosti uplatilovat’ svoje procesné prava priznané jej
Civilnym sporovym (mimosporovym) poriadkom v d’alSom konani pred odvolacim sudom (m. m. IV.
US 374/2022, &. 81/2022 Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky). Na
podklade uvedeného je potrebné aj tito argumentaciu dovolatela vyhodnotit’ ako nedévodnu.

20. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta, ze sudy
niz§ich inStancii nespravnym procesnym postupom mu znemoznili uskuto¢fiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]. Dovolaci
sud preto dovolanie ucastnika konania 1/ odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

21. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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