Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 109/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Z., byvajaceho v P.,
t.&. U., zastipeného JUDr. O., advokatom so sidlom v P., proti odporcom 1/ M., narodenému
2. aprila 1996, byvajicemu u pestina R., byvajuceho v P., zastipeného opatrovnikom
Uradom prace, socidlnych veci arodiny v Povazskej Bystrici, 2/ D., byvajucej vR.,
prechodne v H., t.¢. na nezndmom mieste, zastipenej opatrovnickou M., tajomnickou
Okresného sudu Povazskd Bystrica, o zapretie otcovstva, vedenej na Okresnom sude
Povazskd Bystrica pod sp. zn. 4 C 36/2007, o dovolani navrhovatela proti rozsudku

Krajského stidu v Trencine zo 4. decembra 2008 sp. zn. 4 Co 277/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Odporcom 1/ a 2/ nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo 4. decembra 2008 sp. zn. 4 Co 277/2008
potvrdil odvolanim navrhovatela napadnuty rozsudok Okresného sudu Povazskd Bystrica
z 30. septembra 2008 ¢.k. 4 C 36/2007-74, ktorym sud prvého stupiia zamietol navrh
navrhovatel'a na zapretie jeho otcovstva proti odporcovi 1/. O trovach konania rozhodol podl'a
§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze GspeSnym odporcom 1/ a 2/ ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal, lebo nepodali navrh na ich priznanie. Krajsky sud zhodne
so sudom prvého stupiia vychadzal z toho, ze malolety odporca 1/ sa narodil za trvania
manzelstva navrhovatela s odporkyiiou 2/, a preto mu v zmysle § 85 ods. 1 Zakona o rodine
sved¢i domnienka otcovstva manzela matky. Kedze navrhovatel' podal ndvrh na zapretie
otcovstva 2. marca 2007, teda po uplynuti trojro¢nej prekluzivnej lehoty (§ 86 ods. 1 Zakona

o rodine) sud prvého stupiia spravne navrh na zapretie otcovstva z tohto dévodu zamietol.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie navrhovatel’, ktory ziadal
napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Nesuhlasil s rozhodnutim
sudu a namietal, Ze bolo zdsadnym spoésobom poruSené pravo na jeho obhajobu a rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom. Dovolanie
podal ,,podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Trestného poriadku®. Namietal, Ze v rozhodnuti nie je
uvedené, o ktoré konkrétne vykonané dokazy o jeho otcovstve sa sud opiera a ¢im mal
preukazané, ze malolety odporca 1/ je jeho biologickym dietatom. Navrh na zapretie
otcovstva podal z dovodu, ze jeho otcovstvo je sporné a prie¢i sa logike. O jeho narodeni
nevedel av ¢ase jeho narodenia sa nachadzal vo vykone trestu odiiatia slobody v dizke
5 rokov. Nevykonanie nim navrhnutych dokazov (krvni skasku DNA a analyzy testov na
uréenie otcovstva) je na ujmu jeho prav. Rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli
vykonané zdkonnym sposobom. Sudu prvého stupnia sa nepodarilo zabezpecit’ ti€ast’ matky
malolet¢ho na pojedndvani, zktor¢ho dovodu bola precitand len jej vypoved, ktord je
v rozpore s rozsudkami sudov oboch stupiiov. Rychlost’ konania bola na ukor poziadavky
zistenia objektivnej skutocnosti a zistenia objektivneho dokazu o urceni jeho otcovstva voci

M..

Odporcovia 1/ a 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu len

v pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je

dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
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nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

V danom pripade dovolanim navrhovatela nie je napadnuty zmemujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie

navrhovatel'a nie je podl'a § 238 ods. 1 aZ 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie navrhovatela by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie,
v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat, ¢i konanie nie je zatazené
niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa
preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa (aj so
zretelom na obsah dovolania) zaoberal tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (aj rozsudku) odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom siidu odnala moznost’ konat’ pred sadom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st prdvne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i1 keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad vzmysle § 237 O.s.p. ako

dovodu, ktory zakladd pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
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pritom vyznamny subjektivny nazor tcastnika, ze v konani doSlo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Navrhovatel' existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/
O.s.p. netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’
jeho dovolania preto ztychto ustanoveni nevyplyva. S prihliadnutim na obsah dovolania
a viom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali dopustit’ sidy oboch nizsich stupniov, sa
dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom odvolacieho stidu nebola dovolatel'ovi

odinatd moznost’ konat’ pred sidom.

Odiatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup stdu, ktory ma za néasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal tcastnikovi konania jeho
procesné prava. Dovolaci sid z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred siudmi nizsich
stupiiov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujicou navrhovatelovi realizaciu jeho

procesnych prav.

Z obsahu dovolania navrhovatel'a mozno vyvodit’, Ze k odnatiu moznosti konat’ pred
suidom malo dojst predovSetkym nevykonanim nim navrhovaného dokazovania, dalej
nevysvetlenim dévodov nevykonania navrhovanych dokazov a tiez nevysvetlenim dovodov

rozhodnutia.

K jednotlivym dovolacim ndmietkam uvadza dovolaci sud nasledovné:

Obciansky stdny poriadok uklad4 ucastnikom konania povinnost’ oznacit” dokazy na
preukdzanie svojich tvrdeni. Sud ale rozhodne, ktoré z oznacenych ddkazov vykona. Std nie
je viazany navrhmi tcastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania arozhodnutie, ktoré
z dokazov budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.),

a nie ucastnikov konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti
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uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢. 37/1993, v ktorom vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie ur¢it¢tho dokazu mdze mat’ za
nasledok len netiplnost’ skutkovych zisteni (veducu k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie
vSak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p. V rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999 uviedol, Ze ak sud
v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie skuto€ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism. {/
O.s.p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat za odnatie moznosti konat’ pred stidom.
Dovolaci sud aj v prejednavanej veci zastdva nazor, ze nevykonanim dovolatel'om

navrhovaného dokazovania nemohlo dojst’ k odnatiu jeho moznosti konat’ pred stdom.

Dovolatel' tiez namieta, Ze dovolanim napadnuty rozsudok je nepreskumatelny
z dovodu, ze z neho nevyplyva, na zaklade akych dokazov sud jeho navrh zamietol. Pod thto
namietku (nepresktimatel’'nosti rozhodnutia odvolacieho sidu) treba zaradit’ vSetky tie dovody
uvadzané dovolatelom, v ramci ktorych namieta, Zze odvolaci sud svoj postup nalezite
nevysvetlil, na zdklade ¢oho mal preukdzané, Ze odporca 1/ je jeho biologickym dietat’om,
pre¢o nevzal na zretel' navrhované dokazy alebo jeho namietky, a pre¢o ich povazoval za
pravne irelevantné. Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia je konsStantnou judikatirou Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky povazovana za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktord je sice relevantnym dovolacim dévodom
(ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), sama osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada, ato ani podla § 237 O.s.p. (vid rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenske;j

republiky pod ¢. 111/98).

Z obsahu dovolania vyplyva tiez namietka dovolatela, ze napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo

spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.
a nesposobuje zmitocnost’ rozhodnutia). Ked'Ze dovolanie navrhovatela nie je procesne
pripustné, nemohol dovolaci sid pristapit’ k postideniu spravnosti prdvneho posudenia veci

odvolacim sudom.

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’
dovolania navrhovatela proti potvrdzujucemu vyroku napadnutého rozsudku odvolacieho

sudu nemozno vyvodit ani z § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na to, ze pripustnost dovolania navrhovatela nemozno vyvodit zo
ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na
odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebol navrhovatel’ ispesny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo odporcom (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal odporcom 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nepodali navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. maja 2009
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



