Najvyssi sad 4 Cdo 65/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ M. T., byvajtcej v P.,
2/ Ing. L. T., byvajiceho v C., 3/ A. T., byvajtcej v C., zastipenych JUDr. V. M., advokatom
v P., proti zalovanym 1/ JUDr. R. B., byvajucemu v P., 2/ JUDr. J. B., byvajicej v P.,
3/ Ing. V. H., Exekutorsky urad K., 4/ Ing. V. D., byvajicemu v S., o nahradu Skody
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 3 C 651/2001, o dovolani
zalobcov 1/ az 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z29. marca 2007 sp.zn.

7 Co 75/04, rozhodol

takto:

Dovolanie zalobcov 1/az3/ odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov rozsudkom z 9. januara 2004 ¢.k. 3 C 651/01-97 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobcovia domadhali ulozenia povinnosti zalovanym 1/ az 4/ zaplatit
spolo¢ne a nerozdielne zalobkyni 1/ nemajetkova ujmu 50 000,-- Sk, zalobcovi 2/ naklady
na stahovanie 50 000,-- Sk andklady na rekonstrukciu prenajatej budovy 350 000,-- Sk
a zalobkyni 3/ za stratu zamestnania 100 000,-- Sk. V Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy
100 000,-- Sk zalobcovi 2/ konanie v dosledku c¢iastocného spit'vzatia Zaloby zastavil.
Zalobcom 1/ az 3/ ulozil povinnost’ zaplatit’ spoloéne a nerozdielne Zalovanym 1/ az 4/ trovy
konania vo vyske 100 426,-- Sk na ucet ich pravnej zastupkyne (JUDr. M. S.) do troch dni.
Zamietnutie zaloby odovodnil tym, Ze je bezddévodna, pretoze konanim zalovanych zalobcom

nevznikla ziadna Skoda. O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcov 1/ az 3/ proti vyroku o trovach konania
uznesenim z 29. marca 2007 sp.zn. 7 Co 75/04 rozsudok sudu prvého stupna v napadnute]
Casti zmenil tak, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalovanym
trovy konania 93 882,-- Sk k rukdm ich pravnej zastupkyne do troch dni. Zalobcom 1/ az 3/
ulozil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalovanym trovy odvolacieho konania
1 710,-- Sk k rukam ich pravnej zastupkyne (JUDr. M. S.) do troch dni. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade pri rozhodovani o trovach konania nie je mozné
pouzit' ustanovenie § 150 O.s.p., ako sa toho domadhali zalobcovia. Ak bola podana
nedovodnd zaloba a zalovani sa museli branit’ v sidnom konani proti naroku uplatnenému
v zalobe, nie je mozné tazivu socialnu situdciu zalobcov, ak sa do nej dostali vlastnym
zavinenim, zohladnovat ako dovody hodné osobitného zretel'a. Jednoznaéne Zalobcovia
v sidnom konani neboli Gspesni, preto si povinni podla § 142 ods. 1 O.s.p. znasat’ neuspech
v konani s povinnostou nahradit’ trovy konania uspeSnym zalovanym. Rozdiel vo vyske
nahrady trov konania priznanej sidom prvého stupnia a odvolacim sudom je ovplyvneny
nespravnym vyuctovanim trov prvostupiiového konania pravnou zastupkyiou zalovanych.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142

ods. 2 O.s.p. podl'a pomeru uspechu ucastnikov v konani.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia 1/ az 3/
a ziadali ho spolu s rozhodnutim sudu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému sudu
na dalSie konanie. Dovolanie odovodnili tym, Ze aj ked” podanym odvolanim napadli
rozsudok sudu prvého stupna iba v ¢asti vyroku o trovach konania a proti vyroku o zamietnuti
ich Zaloby sa neodvolali, doraznym poukézanim na dovody, ktoré by mohli a mali byt
dovodom pre podanie odvolania vo veci samej, tieto ziadali zohl'adnit’ ako dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by bolo spravodlivé a zdkonné rozhodnit’ o trovach konania
v stulade s ustanovenim § 150 O.s.p. Zdoraznili fakt, ze nimi navrhnutym dokazom nebola
sudom prvého stupiia a nasledne ani odvolacim sidom venovana pozornost’, teda, ze sa nimi
study niZSieho stupna nezaoberali. Okrem toho poukézali na skuto¢nosti, ktoré vnimaja ako
procesné¢ vady konania pred sudom prvého stupnia, ktorymi sa odvolaci sud nezaoberal
(nevysporiadanie sa s otazkou, o aké procesné spoloCenstvo ucastnikov na strane zalobcov
i8lo, spornost’ zastipenia zalobcov 2/, 3/ zalobkyniou 1/, spornost’ otazky, kedy a ¢i vobec boli
zalobcovia pouc€eni podl'a § 120 ods. 4 O.s.p., nepreskimatel’'nost’ prvostupnového rozsudku
pre nedostatok dévodov), a v dosledku ktorych im bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom

(§ 237 pism.f/ O.s.p.), priCom konanie pred sidom prvého stupnia bolo v rozpore so zasadou
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rovného postavenia ucastnikov konania. Poukézali tiez na d’alSie vady, ktoré mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci, ako aj na nespravne pravne posudenie veci.

Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie
sudu prvého stupna o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonate'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej

republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide
o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajtcich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolanim napadnuté uznesenie vykazuje znaky rozhodnutia podl'a ustanovenia § 239

ods. 1 pism.a/ O.s.p., sucasne vSak ide o rozhodnutie o trovach konania, dovolanie proti
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ktorému ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. vyslovne vylucuje. Pripustnost’ dovolania proti

tomuto uzneseniu z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na pripustnost’
dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa 1 otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vadd vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach,
v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylacené. S prihliadnutim na obsah
dovolania sa dovolaci stid osobitne zameral na otazku, ¢i postupom odvolacieho sudu nebola

zalobcom odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Podrla § 237 pism.f/ O.s.p. ddvodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia je taky vadny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost pred nim konat auplatnit procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecCenia ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
Moze ist’ napriklad o pravo predniest’ (doplnit’) névrhy, pravo oznacit’ navrhované ddkazné
prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo zhrnat
na zaver pojedndvania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu ik pravnej stranke veci
a pod. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by sudy v prejedndvanej veci v pripade Zalobcov
nereSpektovali niektoré z tychto prava. K vyssie v odévodneni tohto rozhodnutia uvedenému
tvrdeniu Zalobcov, o ktoré opieraji pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p. treba
uviest, ze nevykonanie dokazov navrhnutych tcastnikom nie je postup, ktorym sud odnal
ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom. Pokial’ Zalobcovia zastavaju nézor, ze im (nimi
popisanym sposobom) bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom eSte v prvostupiiovom konani,
mali moznost nasledne po doruceni prvostupiiového rozsudku uplatnit’ svoj vplyv
na vysledok konania tym, Ze mohli proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie. V danom pripade
zalobcovia skuto¢ne aj rozsudok sudu prvého stupiia napadli odvolanim, avSak len vo vyroku
o trovach konania, na ¢o v odvolani opakovane poukézali, priCom v zmysle ustanovenia § 212
ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany. Pokial’ teda odvolaci

sud v rozsahu podaného odvolania vec prejednal a rozhodol o zmene prvostupniového
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rozhodnutia v cCasti napadnutého vyroku o trovach konania, svojim postupom neodnal

zalobcom moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.

V suvislosti s d’alsimi vyhradami dovolatel'ov, a sice, ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci anapadnuté rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci treba uviest, ze inu procesnu vadu (§ 241
ods. 2 pism.b/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dévod (ktory
mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotna tato vada ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Rovnako nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) je
pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),
samotné nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je
totiz v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu; pokial’ nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskumavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nebola
preukézana existencia dovolate'mi namietanej vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
aneboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie dovolatel'ov podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/
O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci siid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre
pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p., pretoze Zalovanym v suvislosti s dovolacim konanim Zziadne
trovy nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. aprila 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



