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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Sakélovej a sudcov JUDr. Lubora Seba a JUDr. Rudolfa Ciréa v pravnej veci
zalobcu Ing. I. P., byvajuceho v B., proti zalovanému P., zastipenému JUDr. B. T.,
advokatkou v K., o zaplatenie 30 135 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Komarno pod sp.zn. 10 C 343/00, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu

v Nitre zo 4. oktobra 2006 sp.zn. 11 Co 189/2005, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného zamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Okresny sud Komarno rozsudkom z 5. oktobra 2005, ¢.k. 10 C 343/00-154 Zalobu
o zaplatenie 30 135 Sk s urokom z omeSkania 17,6 % ro¢ne od 1. decembra 1995 do
30. septembra 1997 zamietol. V ostatnej Casti konanie zastavil s tym, Ze o ndhrade trov
konania rozhodne osobitnym uznesenim. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného
dokazovania mal preukdzané, ze UcCastnici konania uzavreli 31. augusta 1992 ndjomnu
zmluvu, ktorou Zalobca prenajal P. H. svoju pol'nohospodarsku podu o vymere X. ha na dobu
urcitl a to na hospodarske roky 1992 az 1993. Vysku najjomného v bode III. zmluvy ur¢ili na
rok 1992 v sume 500 Sk na 1 ha pody v naturdlnej forme, pripadne vo forme poskytnutia

sluzieb. Celkové ndjomné na rok 1992 predstavovalo 10 045 K¢s. Vyporiadanie ndjomného
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v naturalnej forme bolo splatné do 11. decembra 1992, vo forme sluzieb do 31. augusta 1993.
Zaroven sa dohodli, ze vySka najjomného na rok 1993 bude predmetom dodatku ku zmluve
o najme. Dodatok ani novi njjomnd zmluvu vSak neuzavreli ani pisomne, ani Gstne. Napriek
tomu zalovany nad’alej uzival prenajaté pozemky Zalobcu a zalobca nepodal sidu navrh na
vypratanie nehnutelnosti. Tak s poukazom na ustanovenie § 676 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika doslo k obnoveniu najomnej zmluvy z 31. augusta 1992 aj na rok 1993. Nakolko
platni najomnu zmluvu na obdobie rokov 1995 az 1997 Ucastnici neuzavreli, zalobca nemé
narok na ndjomné, ale iba na vydanie bezdévodného obohatenia. Podl'a oboch ucastnikov
konania dohodnuté najomné na rok 1992, 1993 bolo primerané aj za nasledujice roky. Z toho
vyplyva, ze uzivanim pozemkov zalobcu sa Zalovany bezddvodne obohatil ro¢ne o sumu
10 045 Sk. Nasledne sud prvého stupiia uzavrel, Ze pravny tkon ucastnikov nazvany ako
“pamitny zapis“ nemd zakonom predpisané naleZitosti uznania dlhu, predovSetkym
neobsahuje vySku uznanej pohladavky azo strany zalovaného ho neurobila osoba na to
opravnena. Konstatoval, ze pohladdvka Zzalobcu vratane urokov z omeskania je podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika premland apre vznesenli namietku

preml¢ania bolo potrebné Zalobu zamietnut'.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 4. oktdébra 2006 sp.zn.
11 Co 189/2005 rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti (ktorou bola zamietnuta
zaloba o zaplatenie 30 135 Sk s prisluSenstvom) zmenil tak, Ze zalovanému uloZil povinnost’
zaplatit’ Zzalobcovi 30 135 Sk so 17,6 % urokmi z omeSkania od 1. decembra 1998 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovaného
zaviazal zaplatit' zalobcovi nédhradu trov odvolacieho konania 5316 Sk na (blizsie
neSpecifikovany) ucet jeho pravneho zéastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zmenu rozsudku v napadnutej Casti odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci sidom
prvého stupna. Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna, na rozdiel
od nim vysloveného pravneho nazoru vyslovil nazor, podla ktorého pravny vztah medzi
ucastnikmi nevyplyva z bezdévodného obohatenia, ale ide o ndjomny vztah v zmysle § 663
az § 684 Obcianskeho zakonnika. V suvislosti so spornou otazkou, ¢i doslo k uznaniu dlhu
v nadvéznosti na uplatnenie si naroku zalobcu za roky 1995 az 1997 az podanim zaloby na
sud v novembri 2000 uzavrel, ze “pamitny zapis* je pisomnym uznanim dlhu podla § 558
Obcianskeho zadkonnika, ktory jednostranny pravny ukon (zalovaného) bol opravneny
podpisat’ predseda druzstva v ramci poverenia organizovat’ a riadit’ beznti ¢innost’ druzstva.

V pamidtnom zapise je stanoveny aj novy termin splatnosti ndjomného do konca novembra



3 4 Cdo 81/2007

1998, preto ak zalobca podal Zalobu na zaplatenie dlzného najomného za roky 1995 az 1997
v celkovej vyske 30 135 Sk v novembri 2000, narok si uplatnil na sude vcas. Nakol'ko
zalovany sa dostal do omeskania splnenim peniazného dlhu az od 1. decembra 1998, zalobcovi
az od tohto dna bolo mozné priznat’ irok z omeskania a v Casti o jeho priznanie za obdobie od
1. decembra 1995 do 30. novembra 1997 bolo potrebné zalobu zamietnut. O trovach

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany, navrhol ho zrusit
a vec vratit odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil tym, ze napadnuty
rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), ked’
odvolaci sid vychadzal z nespravneho pravneho posudenia tzv. “pamitného zapisu® ako
uznania zévizku zalovaného voci zalobcovi. Tento pamétny zapis mal byt iba ponukou
zalobcu na uzavretie kipnej zmluvy inému pravnemu subjektu (A., s.r.o.) anie druZstvu,
a hoci aj zalobca v iom spisal svoje poziadavky voci zastupcovi druzstva, nie je ho mozné
podl'a obsahu posudit’ ako uznanie zavizku zalovaného voci zalobcovi. Pamétny zapis ako
uznanie zavédzku zalovaného nie je platnym pravnym ukonom, kedZe nebol prejednany
Statutdrnym orgdnom druzstva, ktorym je predstavenstvo a nasledne jeho pisomné
vyhotovenie by malo byt podpisané dvoma ¢lenmi predstavenstva. Uznanie zavézku totiz nie
je mozné povazovat’ za pravny ukon, ktory moéze urobit’ svojvolne predseda druzstva ako
beznu Cinnost’ druzstva spojenu s prevadzkou druzstva. V zavere dovolania vyslovil ndzor, ze
zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby v lehote pred preml¢anim uplatnil svoje naroky sudnou
cestou a pokial' tak neurobil, bolo povinnostou sudu prihliadnut’ na zalovanym vznesenu

namietku preml¢ania ndjomného a zalobu zamietnut’.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory (v Casti

vyroku o vyhoveni zalobe Zalobcu) vykazuje znaky rozsudku podla § 238 ods. 1 O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci siid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.
atiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel' oznacil, ale podla

obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otadzkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. Dovolatel’ Ziadnu z tychto vad nenamietal a jej existencia nevysla v dovolacom konani

najavo.

V prejednavanej veci dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podl'a § 241 ods. 2 pism.c/
O.s.p., t.j. namietal, Ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikéciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza
k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

Skutkové zistenia (uvedené vysSie v oddvodneni tohto rozsudku) potrebné pre
posudenie naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 30 135 Sk s prisluSenstvom titulom najomného
z polnohospodarskych pozemkov za obdobie rokov 1995 az 1997, z ktorych vychadzal
odvolaci sud pri rozhodovani veci su v prejednavanej veci postacujice aj pre rozhodnutie
dovolacieho stidu, podl'a ndzoru ktorého umoziuju zaver, Ze dovolanim napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu je vecne spravny. Dovolaci sud sa stotozfiuje s pravnym zaverom
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odvolacieho sudu, Ze zo strany zalovaného doslo k platnému uznaniu dlhu, v désledku ¢oho si
zalobca svoj narok na zaplatenie dlzné¢ho najomného za roky 1995, 1996 a 1997 na sude

uplatnil véas.

Podrla § 558 veta prva Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj

dlh ur¢eny ¢o do dovodu aj vysky, predpoklada sa, ze dlh v ¢ase uznania trval.

Vychadzajic z citovaného ustanovenia, uznanie dlhu zdkon vymedzuje ako
jednostranny pravny ukon dlznika adresovany veritel'ovi, ktorym dlznik dava veritelovi
najavo, ze svoj zavdzok uznava. Ide o samostatny zabezpeCovaci institut, ktory svoju
zabezpecovaciu funkciu plni tym, Ze zaklada vyvratitel'nti prdvnu domnienku existencie dlhu
v dobe uznania. Uznanie dlhu posiliiuje pdvodny zaviazkovy vztah medzi dlznikom
a veritelom, nakol’ko dlznik nezavisle od pévodného pravneho dovodu vzniku zévizku dava
prislub na splnenie dlhu bez toho, aby sa sucasne urobila novécia (§ 570 Obcianskeho
zékonnika). Na to, aby pisomné uznanie prava veritela dlznikom malo pravne dosledky
uvedené¢ v § 558 Obcianskeho zakonnika (t.j. dosledky v podobe prerusenia plynutia
premlcacej doby takym sposobom, Ze zacina plynit vzdy nova premlcacia doba, ktord je
podl'a § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika desatrocna a jej plynutie zac¢ina diniom, ked” doslo
k uznaniu dlhu alebo ak v uznani bola uvedend lehota na plnenie, ked’ uplynula lehota na
plnenie), je potrebné, aby doSlo k uznaniu tohto prava ¢o do doévodu, ako aj ¢o do vysky,
pricom pokial' ide o uznanie prava ¢o do dovodu, nemusi byt tento dovod v listine
obsahujucej uznanie prava uvedeny vzdy vyslovne, ale musi byt jednoznacne vyvoditelny
z inej skutocnosti, ktora je v listine o uznani dlhu nespornd. Vyska dlhu musi byt vyjadrena

tak, aby bola objektivne urcitelna.

Vychéadzajic z uvedeného dovolaci sid zhodne s odvolacim sudom konstatuje, ze
“pamitny zapis“ spifia vSetky formalne i obsahové naleZitosti uznania dlhu v zmysle
ustanovenia § 558 Obcianskeho zdkonnika. Je v fiom totiz obsiahnuté pisomné uznanie
zalovaného, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky, ked’ je nesporné, ze povodnym
pravanym dovodom vzniku zavizku bola “Zmluva o prenajme™ polnohospodarskej pddy
uzavreta medzi ucastnikmi konania 31. augusta 1992, na zaklade ktorej vlastnik
pol'nohospodérskej pddy (zalobca) prenajal Zalovanému (jeho pravnemu predchodcovi)

pol'nohospodérsku pddu o celkovej vymere X. ha za u¢elom pol'nohospodarskeho vyuzitia pre



6 4 Cdo 81/2007

zabezpecenie polnohospodarskej vyroby, s uréenou rocnou vyskou najomného 500 Kés za

jeden hektar, ¢o celkovo predstavuje najomné 10 045 Kcs (Sk)/rok.

Pokial' ide o druhti namietku dovolatel’a, a sice, ze “pamitny zapis“ ako uznanie
zavazku zalovaného nie je platnym pravnym ukonom, ked’ze nebol prejednany Statutdrnym
organom druzstva, ktorym je predstavenstvo a nasledne jeho pisomné vyhotovenie by malo
byt podpisané dvomi ¢Elenmi predstavenstva, tito namietka taktiez nie je dovodna. Je
nesporné, ze predmetny “pamétny zapis* z 10. juna 1998, ktorého obsahom (okrem iného) je

uznanie dlhu, za Zalovaného podpisal predseda druzstva Ing. S. K. (K.).

Podl'a § 243 ods. 2 Obchodného zakonnika predstavenstvo je Statutdrnym orgadnom

druzstva.

Podla § 243 ods. 3 Obchodného zdkonnika predstavenstvo plni uznesenia Clenskej
schodze a zodpovedd jej za svoju Cinnost. Ak zo stanov nevyplyva nieo iné, za
predstavenstvo kona navonok predseda alebo podpredseda. Ak je vSak pre pravny tkon, ktory
robi predstavenstvo, predpisand pisomna forma, je potrebny podpis aspoit dvoch c¢lenov

predstavenstva.

Z citovaného ustanovenia § 243 ods. 3 vety tretej Obchodného zdkonnika teda
vyplyva, Ze podpis aspont dvoch €lenov predstavenstva je potrebny iba pre ten pravny tkon,
ktory robi predstavenstvo a pre ktory je zdkonom predpisana pisomna forma. Aj ked’ je na
jednej strane pravdou, Ze pre uznanie dlhu podla § 558 Obcianskeho zdkonnika je pod
sankciou neplatnosti stanovend pisomné forma (obdobne obligatérne pisomna formu uznania
zaviazku predpisuje Obchodny zédkonnik v § 323 ods. 1), na druhej strane z ni¢oho nevyplyva,
ze uznanie dlhu je pravnym ukonom predstavenstva ateda, ze pre jeho platnost, okrem
dodrZania pisomnej formy sa vyzaduji podpisy aspon dvoch ¢lenov predstavenstva druzstva.
Preto aj v tejto stvislosti sa dovolaci sid stotoznil s pravnym ndzorom vyslovenym
odvolacim sudom, Ze v pripade uznania dlhu iSlo o pravny ukon pri beznej ¢innosti druzstva,
ktori v ramci poverenia organizuje ariadi predseda druzstva, preto pre platnost’ takéhoto
pravneho tkonu staci podpis iba predsedu druzstva. Na podporu tohto nazoru dovolaci std
poukazuje na skutocnost’, Ze by bolo aj v logickom rozpore, ked’ na jednej strane druzstvo
nespochybiiuje platnost’ najomnej zmluvy, ktorou sa vyhradne v mene predsedu druzstva (nie

predstavenstva) zaviazalo platit ur¢ené najomné za polnohospodarsku podu, ktora ma
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v ndjme, no na druhej strane pri poruseni vlastnej zmluvnej povinnosti by si nasledné uznanie
dlhu uz osobovalo predstavenstvo. Inymi slovami, ak podpisovanie najomnych zmlav spada
do pravomoci predsedu druzstva v rdmci jeho poverenia organizovat’ a riadit’ bezna ¢innost’
druzstva, pri nespornosti pévodného pravneho dévodu vzniku zavizku spada taktiez do
pravomoci predsedu druzstva pri riadeni beznej ¢innosti druzstva aj uznanie, ze (druzstvo)

zaplati svoj dlh urceny ¢o do dovodu aj vysky.

Pokial’ teda v prejedndvanej veci “pamitny zéapis“ obsahuje pisomné uznanie
zalovaného, ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dovodu aj vysky v zmysle § 558 Obcianskeho
zékonnika, toto uznanie dlhu je podpisané osobou na to opravnenou (predsedom druzstva),
pricom v uznani bola uvedend lehota na plnenie “do konca novembra 1998, Zaloba na
zaplatenie dlzného ndjomného za roky 1995, 1996 a 1997 v celkovej vyske 30 135 Sk (3 x
10 045 Sk) bola na stide podand vcas, preto sa zalovany (dlznik) nemohol uspesne preml¢ania

dovolat’.

Z tychto dovodov dovolaci sid dovolanie Zalovaného proti rozsudku odvolacieho stidu

zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani GspeSnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti Zalovanému, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Nakol'ko vsak uspesnému ucastnikovi v tomto konani ziadne trovy

nevznikli, dovolaci sid mu néhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



