Najvyssi sad 3S20/245/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. aJUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci zalobcu: J. P., N. P., prdavne zastupeného JUDr. J. S.,
advokatom, S., H, proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v PreSove,
Krajsky dopravny inSpektorat, Pionierska ulica 33, PreSov, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia  zalovaného ¢. KRP-118/DI-2-2009 zo dna 02. septembra 2009, konajuc
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 2S5/67/2009-34 zo dna 07.
septembra 2010, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢. k. 25/67/2009-34 zo dna 07. septembra 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Krajsky sud Vv PreSove napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zzalobcu, Kktorou
sa domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-118/DI-2-2009 zo dina
07.09.2010, ktorym bol v cCasti zmeneny vyrok rozhodnutia Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Humennom, Okresny dopravny inSpektorat ¢. ORP-P-560/DI-3-2008
zo dna 26.06.2009 ,,.... diia 25.09.2008 o 16.40 hod. v Obci N. P. isiel peso po pravej strane
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cesty v case, ked' za nim cuval autobus evidencné ¢. HE-780AJ, ktory viedol vodic¢ M. B., kde
pred rodinnym domom ¢. 39 spadol na cestu, pricom doslo k jeho zraneniu...” vypustil a
nahradil textom ,,... diia 25.09.2008 o0 16.40 hod. v Obci N. P. sa ako chodec nespraval tak,
aby neohrozil bezpecnost a plynulost cestnej premavky tym, Ze isiel peso po nespravnej -
pravej strane vozovky v case, ked za nim cuval autobus zn. SOR, evidencné ¢.: HE-T80AJ,
ktory viedol vodic M. B., kde pred rodinnym domom ¢. 39 spadol na cestu, v dosledku coho
doslo k jeho zraneniu ... Sucasne Cast’ textu vo vyroku rozhodnutia ,,... podla § 22 ods. 2
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov sa obvinenému
uklada ... vypustil a nahradil textom ,,... podla § 22 ods. 2 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, s prihliadnutim na ustanovenie § 7 citovaného
zdkona sa obvinenému uklada sankcia ...“ V d’alSej Casti odvolanie zamietol a rozhodnutie
potvrdil.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, Ze z vypovede zalobcu, ako aj vypovedi
svedkov azo zaverov znaleckého dokazovania jednozna¢ne vyplyva, Ze Zalobca dna
25.09.2008 0 16:40 hod. vobci N. P. isiel peSo po pravej strane cesty, teda po Strane
nespravnej, ¢im ohrozoval bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky a dopustil sa priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/, 1/ zdkona ¢.
372/1990 o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®).
Spravne organy na dokazovanie pouzili vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’
skutocny stav veci a ktoré su v stilade s pravnymi predpismi. Hodnotenie dokazov je vecou
spravnej uvahy spravneho organu aich pravne posudenie tomu aj zodpoveda. Je zrejmé,
z akych doékaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani spravny organ vychadzal a jeho
dokazovanie viedlo k spravnym zaverom, s ktorymi sa prvostupniovy sad v celom rozsahu
stotoznil.

Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil ustanovenim § 250k ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) aneuspeSnému zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 25/67/2009-34 zo dia 07.09.2010 zmenit’
a rozhodnutie zalovaného ¢. KRP-118/DI-2-2009 zo dna 02.09.2009, ako aj rozhodnutie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Humennom, Okresny dopravny inspektorat
¢. ORP-P-560/DI1-3-2008 zo dna 26.06.2009 zrusit' a vratit vec zalovanému na d’alSie
konanie. Zaroven ziadal priznat’ nahradu trov konania. V dovodoch uviedol, Ze prvostupniovy
sid sa dostatocne nevysporiadal sndmietkami uvedenymi v zalobe a prednesenymi
na pojednavani konanom diia 07.09.2010. Poukédzal na to, Ze v priebehu vysSetrovania
na Okresnom dopravnom inSpektorate v Humennom navrhoval dokazy, ktoré povazoval
za potrebné vykonat’ a zarovenl aj namietal prisluSnost’ prvostupiiového spravneho organu
vo veci konat. Podla jeho nazoru mala byt vec postipeni na konanie Uradu justiénej
a kriminalnej policie v Humennom, nakol’ko je podl'a jeho informacii takyto postup v pripade
obdobnych dopravnych nehdd (stret motorového vozidla s chodcom) obvykly. Spravne
organy, ako aj znalec z odboru dopravy dospeli k zaveru, ze nedoslo ku kontaktu medzi
zalobcom ako chodcom a autobusom, napriek tomu, Ze ako to vyplyva zo zapisu o ohliadke
autobusu ,,za lavym zadnym kolesom, kde kon¢i kapota a prechadza do zadného néraznika
sa naSiel oter o vel'kosti 10x20 cm a to v spodnej Casti plechu, tesne nad vozovkou a v ¢asti,
kde za¢ina zadny nédraznik a na zadnom nérazniku, na jeho zaciatku boli najdené kvapky krvi
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aoter vsirke 5 cm do vysky preruSovane asi 30 cm.“ Spravne organy a znalec dospeli
k zaveru, ze k oteru na autobuse a kvapky krvi sa nan dostali, ked’ vodi¢ autobusu Zalobcovi
poskytoval prvu pomoc, aj ked podla nazoru zalobcu, takyto vznik predmetnych stop
Z ni¢oho nevyplyva.

Namietal, Ze zdznam o podani vysvetlenia zo dila 25.09.2008 (v ten isty deil sa stala
predmetna dopravna nehoda) jeho matky, ktory sa nachadza v priestupkovom spise
sa nezhoduje s pravdou a jeho matka nikdy takt vypoved’ nepodala. Zaroven na uvedenej
vypovedi chyba jej podpis. Na rovnaké pochybenie upozornil aj pri svojom zazname o podani
vysvetlenia zo dna 25.09.2008, ktoré mal urobit’ bezprostredne po nehode. Uvedent vypoved’
nikdy neurobil a rovnako na nej chyba jeho podpis. Bezprostredne po nehode bol po tazkom
otrase mozgu, 0 ¢om svedcia lekarske spravy. Dalej namietal ¢as vypovede vodica autobusu
a Cas vypovede sestry zalobcu, kde je rozpor v tom, ze napriek tomu, ze vodi¢ autobusu
vypovedal skor ako sestra Zalobcu, vo svojej vypovedi mal reagovat’ uz na jej vypoved.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti mad pochybnosti o tom, Ze vySetrovanie bolo vedené
nestranne, neboli respektované vypovede svedkov a pochyboval o objektivnosti znaleckého
posudku.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu
potvrdit’. K tvrdeniu o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave uviedol, Ze spravne organy
oboch stupniov pri rozhodovani prihliadali na vSetky skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo.
Rozsah a sposob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie, ako aj vyber dokaznych prostriedkov
uruje spravny organ. Vyplyva to z vySetrovacieho principu, na ktorom je priestupkové
konanie v zakone o priestupkoch zalozené a tiez zo zasady hospodarnosti a rychlosti konania.
K namietke zalobcu otom, Ze ani zalobca a ani jeho matka nepodali vysvetlenia dna
25.09.2008, kde absentuju ich podpisy, pricom podla Zalobcu ide o vymyslené zaznamy,
ktoré maju spochybnit’ hodnovernost’ ich neskorSich vypovedi, zalovany uviedol, ze policajt
Okresného dopravného inspektoratu, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Humennom,
ktory predmetné zaznamy spisal, nemal ziaden pomer k veci, ani k samotnym ucastnikom
(zalobcovi a vodi¢ovi autobusu). Zalovany zarovei poukazal na § 8 ods. 1 zakona &. 171/1993
Z.z. 0 Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov. Pre konkrétneho policajta by nasledky
umyselného protipravneho konania pri plneni sluZobnych tloh predstavovali neporovnatelne
zavaznejSie dosledky, ako zistenie priestupku a jeho pachatela. Predmetné zaznamy o podani
vysvetlenia boli spracované vramci objasiiovania priestupku, pricom prisluSnikom
Policajného zboru v tejto cCasti z internych noriem platnych na tseku Policajného zboru
nevyplyva povinnost dat osobam podavajucim vysvetlenie podpisat’ spracované zaznamy
s ich vypoved’ami.

K namietke, ako sa mohol vodi¢ autobusu vyjadrovat’ k vypovedi sestry zalobcu, ked’
jej vypoved Vv case ked’ sa ku nej vyjadroval eSte neexistovala (vodi¢ autobus vypovedal dia
26.05.2009 0 14:00 hod. a sestra zalobcu vypovedala dna 26.05.2009 v ¢ase o 14:25 hod.),
zalovany uviedol, Ze doslo k zrejmej nespravnosti, resp. ku chybe v pisani v daitume a Case
podania vysvetlenia vodiCom autobusu. Na zdver uviedol, ze so vSetkymi ostatnymi
tvrdeniami a namietkami Zalobcu sa zalovany uz zaoberal a vyjadril sa k nim vo svojom
rozhodnuti ¢. KRP-118/DI-2-2009 zo dna 02.09.2009, resp. vo vyjadreni k zalobe zo dna
30.11.2009.



4 3S20/245/2010

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahuaz dovodov uvedenych
v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
apo tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na Uradnej tabuli
sidu ana webovej stranke NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk najmenej péat dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni Gi¢innom
od 01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sad®) zistil, ze dna 25.09.2008 v ¢ase o 16:40 hod. doslo v obci N. P. na mimo
nehodovom tseku k dopravnej nehode medzi chodcom J. P. a autobusom, ktory viedol vodi¢
M. B. Vodi¢ autobusu ctval a chcel zaparkovat’ pred rodinnym domom ¢. 91, ktory je oproti
rodinnému domu ¢. 39, kde byva zalobca. V smere jazdy videl vo svojom spitnom zrkadle
iduceho chodca, ktory iSiel tym istym smerom ako autobus a chodec iSiel po pravej strane
vozovky. Pri clivani kontroloval pravi a I'ava €ast’ autobusu a nésledne zbadal, ze chodec lezi
vedl'a zadnej Casti autobusu v pozdiznom smere. Pri ohliadke bolo zistené, Ze vozovka ma
Sirku 4,6 m a postavenie l'avej strany autobusu bolo 1,5 m od pravého okraja vozovky, teda
bol vytvoreny dostatocny priestor pre kracajuceho chodca popri pravom okraji vozovky.
Krvna stopa na vozovke bola od pravého okraja vozovky vo vzdialenosti 1,4 m po pravy okraj
vozovky, teda nedosahovala lavy okraj autobusu. Pri ohliadke predmetného autobusu
v zadnej Casti a spodnej Casti autobusu neboli najdené stopy a otery po kontakte, pricom
autobus bol zapraseny. Zadnou Castou autobusu nedoslo k zraneniu chodca. Na l'avej zadnej
Casti autobusu pred zadnym naraznikom tesne nad vozovkou sa nachadzal oter a na zadnom
narazniku sa nachadzali kvapky krvi, ktoré vznikli, ked’ vodi¢ autobusu poskytoval prva
pomoc chodcovi. Pri nehode doSlo k zraneniu chodca podl'a lekarskeho potvrdenia
s pracovnou neschopnostou od 25.09.2008 do 18.11.2008, skoda na autobuse nevznikla,
dychova skuSka na zistenie alkoholickych napojov bola u vodi¢a autobusu negativna
a u chodca bola odobrata krv, kde Windmarkovou skaSkou na alkohol v krvi bolo zistené 2,63
g/kg. Podozrivy zo zavinenia je chodec, ktory svojim konanim porusil ustanovenia § 3 ods. 2
pism. a/ a § 52 ods. 1 zékona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach
vV zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 315/1996 Z.z.”), ¢im naplnil skutkova
podstatu proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/, 1/ zakona
0 priestupkoch. Uvedené zavery vychadzali zo zaznamov o podani vysvetlenia chodca, vodica
autobusu a dvoch svedkyn, d’alej z dychovej skusky vodic¢a autobusu a z Windmarkovej
skuSky na alkohol uchodca, zaznamu dopravnej nehody, zapisnice o ohliadke miesta
dopravnej nehody, ohliadky predmetného autobusu a z dokumentacie z dopravnej nehody.

Z0 zaznamu o podani vysvetlenia zalobcu zo dna 25.09.2008 v nemocnici Vv Snine
0 18:50 hod. vyplyva, Ze zalobca kracal po pravej strane cesty, popri autobuse spadol smerom
dopredu atiez uviedol, ze autobus do neho nenarazil. Zo zaznamu o podani vysvetlenia
zo dna 28.10.2008 Zalobcu vyplyva, ze dita 25.09.2008 okolo 16:30 hod. iSiel po pravej strane
cesty, ked’ze na tej strane byva, predtym vypil 2-3 flase piva. Ked odbocoval domov, bol
zrazeny autobusom, pri¢om autobus do neho narazil tesne pri dome, pri branke a nevie uviest’,
do ktorej Casti tela. Néaraz bol silny a po naraze spadol tvarou dopredu, pricom sa zranil
Vv oblasti tvare amal Skrabance na oboch kolenach. Po pade stratil vedomie a prebral
sa az v Snine v nemocnici. Iné skuto¢nosti z nehody si nepaméta.
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Z0 zaznamu o podani vysvetlenia vodi¢a autobusu dna 26.09.2008 vyplyva,
ze vuvedeny den nehody chcel po ukonceni prace zaparkovat’ autobus pred rodinny dom
¢. 91, kde byva a ktory je oproti rodinnému domu 39, kde byva Zalobca. S autobusom cuval,
kde ma pripravenii plochu na parkovanie, parkovisko je v smere jazdy. Ked ctval
s autobusom, videl ist’ po svojej l'avej strane chodca v smere, ktorym ctval. Chodec isiel
kyvajuci sa a obe ruky mal vo vreckach. Pri clivani sledoval l'ava aj prava stranu. Ked
sa pozrel do pravého spatného zrkadla, videl, Ze ma volny priestor a ked’ sa pozrel do I'avého
spatného zrkadla, chodca uz nevidel, okamzite zastavil autobus a vybehol sa pozriet, kde
je. Videl ho lezat’ vedl'a autobusu a to tak, ze nohy mal na okraji cesty aV trave pri ceste
a hlavu mal asi 1 meter za 'avou zadnou ¢astou vedl'a autobusu. Pri cuvani nepocul nijaky
naraz do chodca. Podl'a jeho nazoru, chodec (Zalobca) spadol sam a zranenia si sposobil sam.
Na zaver uviedol, ze autobus bol v dobrom technickom stave a pri ctiivani mu svietilo biele
signaliza¢né svetlo a pipalo cuvacie zvukové zariadenie.

M. M. (sestra vodi¢a autobusu, byva vrodinnom dome ¢. 38, ktory je oproti
rodinnému domu ¢. 39 avedla rodinného domu ¢. 91) do zdznamu o podani vysvetlenia
zo dna 26.09.2008 uviedla, Ze stala vo dvore, asi 25 m od cesty a pozerala, ako autobus ctiva
na svoje parkovisko a ako po okraji vozovky, skoro po trave ide smerom domov chodec J. P.,
ktory mal podla jej nazoru vypité a ruky vo vreckach. Chodec iSiel tym istym smerom, ako
autobus cuval. Pri civani pocula, ako autobus piska. Chodec bol uz pred domom, kde byva,
autobus jej vsak zakryl vyhl'ad na chodca, neCakane vSak autobus zastal a videla ako vodié¢
autobusu vybehol von. Nasledne na to pribehla aj ona za autobus a videla vedl'a autobusu
lezat' chodca a to tak, Zze hlavu mal vedla zadnej Casti autobusu a nohy v trave a vodi¢ mu
daval prva pomoc. Nevidela, Ze vodic¢ zrazil chodca a nepocula ani nijaky iny tupy naraz
autobusu do chodca.

A. P. (matka Zalobcu, byva v rodinnom dome ¢. 39) do zdznamu o podani vysvetlenia
zo dna 25.09.2008 uviedla, ze dna 25.09.2008 okolo 16.40 hod. bola pred domom vo
vzdialenosti asi 20 m az 25 m od cesty a videla, ako zalobca ide domov po pravej strane
po okraji vozovky a tym istym smerom videla, ako civa autobus. Potom uz len videla, ako jej
syn lezi na ceste za autobusom tvarou k asfaltu. Nevedela uviest’, ¢i autobus narazil do jej
syna a do ktorej Casti tela a taktiez nevedela uviest, ¢i jej syn spadol sam.

Do zépisnice o podani vysvetlenia zo dila 18.02.2009 zalobca uviedol, Ze v uvedeny
den iSiel po pravej strane cesty, ked’ze na pravej strane byva, autobus nevidel a nepocul ani
ziadne signalne, zvukové zariadenie autobusu. Bol stdle otoceny dopredu, iSiel po asfaltovej
Casti, tesne pri travniku a sledoval svoju cestu, ruky mal volne, nemal ich vo vreckach.
Autobus do neho narazil zozadu, nepaméta si, ktorou ¢astou do neho narazil, paméta si len
to, ze autobus mu narazil do oblasti krizov a po ndraze spadol na zem dopredu. Uviedol,
7ze si nepamitd na detaily ana dalSie skutoCnosti po pade na zem si vObec nepamita,
Z bezvedomia sa prebral az v nemocnici v Snine. Pred dopravnou nehodou vypil asi
3 fl'askové piva v potravinach. Pred dopravnou nehodou videl, ze pred ich rodinnym domom
stoji jeho matka, ktora vsetko sledovala a videla. Na otdzku, ¢i videl pred dopravnou nehodou
na ceste osobu, ktora by zabezpeCovala clivanie autobusu a upozorfiovala ho na cuvanie
autobusu odpovedal, Ze ziadnu taku osobu nevidel.

Do zépisnice o podani vysvetlenia zo dia 04.03.2009 A. P. uviedla, ze dia 25.09.2008
bola v prednej zahradke pred svojim rodinnym domom, odkial’ videla prichadzat’ Zalobcu,
ktory iSiel pri pravom okraji cesty a tiez videla, ako ctiva autobus, ktory Siel ticho a videla
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tiez, ako autobus narazil do jej syna, do jeho 'avého boku, ktory potom po naraze spadol na
cestu. Pri§la k synovi a nasledne na to pribehol aj vodi¢ autobusu.

Dna 11.03.2009 bola uskutocnena rekonstrukcia dopravnej nehody. Zo znaleckého
posudku ¢. 8/2009 Ing. L. S., znalca z odboru cestnej dopravy vyplyva, Ze z technického
hPadiska nemohlo dojst’ na danom mieste a v danom ¢ase k stretu autobusu a chodca.
Pocas rekonStrukcie dopravnej nehody a pri vypracovani znaleckého posudku nevysli
najavo doélezité skuto¢nosti pre objektivne posidenie danej veci. Z0 znaleckého posudku
¢. 35/2009 MUDr. V. V., znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmacia vyplyva, ze poranenia
zalobcu — zlomeniny kosti tvare vznikli pddom na zem. Z lekarskeho hl'adiska ide o tazké
zranenie a doslo k vaznej poruche zdravia. Zranenia — zlomeniny tvarovych kosti vznikli pri
pade zalobcu na zem. Na tele Zalobcu neboli pri lekarskych vySetreniach zistené nijaké
zranenia, ktoré by nasvedcovali pre naraz autobusu do chodca a Zalobca sa tieZ nest'aZzoval na
zdravotné tazkosti, resp. zranenia, ktoré by pripadne mal od narazu autobusu. Zalobca mohol
spadnut’ sam, v stave t'azkého stupna opitosti, v ktorom sa Zalobca v ¢ase Grazu nachadzal
a ktory tak mohol byt’ pri¢inou padu zalobcu.

Do zapisnice z Ustneho pojedndvania zo dna 04.05.2009 o prejednani priestupku
zalobcu proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky v prvom stupni zalobca uviedol,
7e sa neciti byt vinny z priestupku atrvd na tom, Ze bol zrazeny autobusom. Ziadal
0 vypocutie svedkyne M. S. Jeho pravny zastupca navrhol vykonat konfronticiu vodiéa
autobusu vo veci jeho pokusu o ovplyvitovanie osoby Zalobcu a jeho sestry M. S., aby vzal
7alobca vinu na seba. M. S. do zapisnice o podani vysvetlenia diia 26.05.2009 uviedla, Ze
pracuje ako zdravotna sestra na chirurgii v Humennom, kde ju diia 29.09.2008 navstivil vodic¢
autobusu a povedal jej, Ze zrazil Zalobcu autobusom, vie, Ze je vinny, ale chcel aby sa dohodli
a ziadal ju, aby presvedcila brata, aby povedal, Ze ho nezrazil, ale Ze sdm spadol pod autobus,
lebo by mu hrozili az dva roky védzenia. Ked’ to urobi, je ochotny dat’ zalobcovi 4 az 5 tisic
slovenskych korun za Skodu, ktort mu spdsobil. Nasledne i§li navstivit’ aj zalobcu, ktory lezal
v nemocnici aaj jeho poziadal, aby sa dohodli. Vodi¢ autobusu do zapisnice o podani
vysvetlenia diia 26.05.2009 akékol'vek ovplyviiovanie odmietol. M. S. stretol pri naviteve
zalobcu na chirurgii v Humennom a pri navsteve sa rozpravali o tom, Ze su susedia a nemali
by si navzajom robit’ problémy. Rozhodne odmietol akékol'vek ovplyviiovanie. Podanim zo
dia 28.05.2009 Zalobca navrhol vykonanie d’alSich doékazov vo veci, a to vysluch lekarov,
ktori mézu potvrdit, Ze vodi¢ autobusu navtivil M. S. v nemocnici a zaroveii namietal zavery
znaleckych dokazovani.

Rozhodnutim o priestupku Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Humennom,
Okresny dopravny inSpektorat ¢. ORP-P-560/DI-3-2008 zo dna 26.06.2009 bol Zalobca
uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. k/, 1/ zdkona o priestupkoch u¢inného v ¢ase spachania priestupku
apodla § 22 ods. 2 zdkona o priestupkoch bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 33,- €.
Rozhodnutie odévodnil tym, ze Zalobca dia 25.09.2008 o 16:40 hod. v obci N. P. isiel pesi po
pravej strane cesty v case, ked’ za nim ctval autobus a pred rodinnym domom ¢. 39 spadol na
cestu, pricom doSlo k jeho zraneniu. Kontakt chodca s autobusom nebol dokazany. Proti
tomuto prvostupnovému rozhodnutiu spravneho organu podal zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodlo Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove, krajsky dopravny inSpektorat
rozhodnutim ¢. KRP-118/DI-2-2009 zo dna 02.09.2009, ktory napadnuté prvostupnové
rozhodnutie zmenil len z dovodu upresnenia opisu spachania skutku a zaroven z dévodu
upresnenia zakonnych ustanoveni zakona 0 priestupkoch, inak nezistil doévod na jeho
zrusenie.
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Zakon ¢. 315/1996 Z.z. v ustanoveni § 1 upravuje premavku na pozemnych
komunikaciach (d’alej len ,,cestnd premavka®), prava a povinnosti fyzickych oséb, fyzickych
0sOb opravnenych na podnikanie a pravnickych osdb, ako aj posobnost’ organov Statnej
spravy a obci na tseku cestnej premavky.

Podl'a § 3 ods. 1, 2, pism. a/, b/ zdkona ¢. 315/1996 Z.z., ucastnik cestnej premavky
je povinny dodrziavat pravidla cestnej premavky ustanovené v tomto zdkone a vo vSeobecne
zaviznom pravnom predpise vydanom na jeho vykonanie (§ 130 ods. 2). Utastnik cestnej
premavky je dalej povinny spravat’ sa disciplinovane a ohladuplne, aby neohrozil bezpecnost
a plynulost’ cestnej premavky; pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie najma
stavebnému a dopravno-technickému stavu cesty, situdcii v cestnej premavke a svojim
schopnostiam, dbat’ na dopravné znacky a dopravné zariadenia.

Podl'a § 52 ods. 1 zékona €. 315/1996 Z.z. chodec je povinny pouzivat predovSetkym
chodnik. Po chodniku sa chodi vpravo. Tam, kde chodnik nie je, alebo kde je neschodny,
chodi sa po l'avej krajnici, tam, kde nie je krajnica alebo kde je krajnica neschodna, chodi
sa ¢o najblizsie pri lavom okraji vozovky. To plati aj pre chodca, ktory nesie predmet, ktorym
by mohol ohrozit’ preméavku na chodniku alebo na krajnici. Ini ucastnici cestnej premavky nez
chodci nesmu chodnik pouzivat’, ak dopravnou znackou nie je uréené inak.

Zalobca v odvolani v podstate namietal nedostatone zisteny skutkovy stav
a nespravne pravne posudenie veci, preto najvyssi sud ako sid odvolaci preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu, ako aj konanie mu predchddzajice, pricom v ramci odvolacieho
konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného najméi z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uplatnenymi v zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny (priestupkovy) spis
je zrejmé, z akych dokaznych prostriedkov spravne orgény pri svojom rozhodovani
vychadzali a dospeli k zaveru, ze zalobca sa dopustil priestupku, ktory mu bol kladeny za vinu
tak, ako bol Specifikovany v napadnutych rozhodnutiach. Ich rozhodnutie a zaver je zaloZeny
na zazname dopravnej nehody, =zapisnici 0 ohliadke miesta dopravnej nehody,
fotodokumentacii, znaleckych posudkoch. Podl'a zaverov z vykonanych simulacii a vypoctov,
uvedenych v znaleckom posudku ¢. 8/2009, ktory vypracoval znalec z odboru cestna doprava,
je z technického hl'adiska oddvodnené tvrdenie, ze k stretu chodca a autobusu v danom case
a mieste nedoslo. Zaroven bola z technického hl'adiska vylucend verzia vzniku dopravnej
nehody podla svedkyne A. P. Podla zaverov znaleckého posudku ¢. 35/09 vypracovaného
znalkynou z odboru zdravotnictvo a farmacia vyplyva, Ze poranenia u zalobcu vznikli
posobenim tupého nésilia o SirSej kontaktnej ploche spredu na oblast’ tvare silou vécsej
intenzity a prudkosti, zaroven neboli zistené ziadne poranenia na chrbte alebo drieku, ktoré by
vznikli pripadnym narazom autobusu do chodca zozadu.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze spravny organ posudzoval predovsetkym porusenie
pravnych povinnosti zalobcom, tiez zohladnil pripadné porusenie povinnosti druhym
ucastnikom dopravnej nehody v stvislosti s tym, ¢i manéver civania vykonaval v sulade
so zékonom, kedze vodi¢ je povinny dbat na zvySenu opatrnost voc¢i chodcom.
Zo znaleckého posudku vyplyva, ze z technického hl'adiska nebola prijateI'na technika jazdy
vodic¢a autobusu, ked’Ze poc€as ctiivania bol obmedzeny skuto¢nostou, ze v spiatnom zrkadle
videl ist' kyvajuceho sa chodca. Spravne organy vSak vzali do uvahy vypoved vodica
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autobusu, ze cuval pomaly, pocas celej doby sledoval iduceho chodca a mal dostatocny
odstup od chodca.

K namietke zalobcu, Ze prvé zdznamy o podani vysvetlenia Zalobcu a svedkyne A. P.
zo dna 25.09.2008 nie st pravdivé, odvolaci sud uvadza, ze sluzbukonajlci prislusnik
policajného zboru nemal dovod pisat’ vymyslené odpovede, nakol’ko nebol v Ziadnom pomere
k veci aani k ucastnikom predmetnej dopravnej nehody. Rovnako ani ustanoveni znalci
neboli v ziadnom pomere k veci ani k uc¢astnikom dopravnej nehody, preto nemali dovod
poskytnut’ neobjektivne znalecké posudky.

Oter na autobuse, ktory sa nachadzal za jeho l'avym zadnym kolesom, v spodnej Casti
plechu na bielom podklade, kde kon¢i kapotaZ a prechddza do zadného néraznika, tesne nad
vozovkou o velkosti 10 x 20 cm (fotodokumentacia v priestupkovom spise), nevznikol pri
naraze autobusu do chodca, ale aZ nasledne, ked’ vodi¢ autobusu pribehol pomoct’ zranenému
chodcovi. Ako vyplyva zo znaleckého posudku ¢. 8/2009, pri vzajomnom kontakte autobusu
a chodca by sa mala otriet’ o zapraSeny autobus nielen I'ava noha chodca, ale aj 'ava Cast tela.
Podl'a vykonanej simulacie by takyto kontakt autobusu s chodcom nebol mozny a bol
by v rozpore s konecnou polohou chodca na vozovke po dopravnej nehode zadokumentovanej
policiou.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok
Krajského stidu v PreSove €. k. 25/67/2009-34 zo dia 07.09.2010 ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory nemal Uspech
v odvolacom konani nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 08. novembra 2011
JUDr.lvan RUMANA, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



