Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1S7a/20/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1016200958

Datum vydania rozhodnutia:  19.11.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1016200958.2

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Jany Hatalovej PhD., v pravnej veci navrhovatela: T. V., nar.
XX XX XXXX, §tatna prislusnost’: Iranska islamska republika, v krajine pdvodu naposledy bytom Z.,
W. Z., ulica A., B. P. XX, aktudlne miestom pobytu K. X, V., pravne zastipen¢ho JUDr. Miroslavou
Mittelmannovou, advokatkou so sidlom Drotarska cesta 16, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Migraény urad, so sidlom Pivonkovad 6, Bratislava, o opravnom
prostriedku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/13/2016-78
zo diia 24. augusta 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/13/2016-78 zo dia
24. augusta 2016 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu CAS: MU-341-194/PO-Z-2010 z 25.04.2016 zr u
Sujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odporcaj ep o v i n n y nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 925,20 € titulom trov

pravneho zastipenia na uéet pravneho zastupcu navrhovatela v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane



Odporca rozhodnutim CAS: MU-341-194/PO-Z-2010 z 25.04.2016 (d’alej len ,preskimavané
rozhodnutie*) navrhovatelovi podla § 13 ods. 1 v spojeni s § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zékona ¢.
480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»Zzak. ¢. 480/2002 Z.z.“) neudelil azyl a neposkytol mu doplnkovi ochranu. Po posudeni Ziadosti
navrhovatela uzavrel, Zze v krajine povodu navrhovatel necelil perzekucii Vzhladom na vysledky
preverovania navrhovatelovych znalosti o krestanstve, ako aj jeho aktivit vyhodnotil jeho tvrdenia o
konverzii na krestanstvo za nevierohodné. Okrem iného poukézal na skuto¢nost’, ze i naprick konverzii
na krestansku vieru sa jeho duchovny zivot nijako nezmenil - ostal rovnany ako pred prijatim sviatosti
krstu na Slovensku, teda ze ako krestan sa nesprava.

Poukazal na skutoCnost, Ze navrhovatelom prezentovany strach nie je objektivne oddévodneny.
Zdoraznil, ze na zéklade vyhodnotenia vykonaného dokazovania dospel k presvedceniu o
nevieryhodnosti navrhovatela a v tej suvislosti k zaveru, ze navrhovatel' v Irane nekonvertoval na
krestanstvo.

Vyrok o neposkytnuti doplnkovej ochrany odporca od6vodnil tym, Ze nebol splneny ani jeden zo
zakonnych predpokladov jej poskytnutia. Pocas pobytu v Irdne navrhovatel nevykonaval Ziadnu
¢innost, za ktort by mu v pripade navratu hrozilo vazne bezpravie, dokazom ¢oho je skuto¢nost’, ze pri
jeho legalnom vycestovani z Iranu nemal ziadne problémy. Tiez skonstatoval, Ze ako to vyplyva zo sprav
o krajine povodu, nespadd do tej skupiny konvertitov, ktora by pritahovala pozornost’ iranskych
Statnych organov. Odporca tieZ dovodil, Ze v Irane neprebicha vnutrostatny ¢i medzinarodny ozbrojeny
konflikt. Svoje pravne zavery doplnil o informéacie o krajine povodu, na ktoré sa v rozhodnuti odvolal.

II.

Konanie na krajskom sude

Proti preskimavanému rozhodnutiu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote opravny prostriedok, ktorym sa
domahal jeho zruSenia v celom rozsahu a vratenia veci odporcovi na d’alSie konanie. Alternativne navrhol
zru$enie napadnutého rozhodnutia s tym, aby mu std udelil medzindrodnti ochranu formou azyhi. Dalej
alternativne navrhol, aby sud konanie prerusil a obratil sa na Sudny dvor Eurdpskej Gnie s predbeznou
otazkou vo veci vykladu &lanku 46 ods. 3 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z
26.jana 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (prepracované
znenie) (d’alej len ,,proceduralna smernica®).

Namietal nespravne pravne posudenie, rozpor zisteného stavu veci s obsahom spisu a
nepreskimatelnost’” preskimavaného rozhodnutia pre jeho nedostatoéné oddvodnenie. Vznesené
namietky odovodnoval tieZz citdciami Casti vypovedi navrhovatela, obsiahnutych vo vykonanych
pohovoroch s nim, ako aj citdciami Casti sprav o krajine povodu. S poukazom na ne uviedol, Ze odporca
nespravne vyhodnotil nasledky, spojené s odpadlictvom navrhovatela od islamskej viery a naslednej
konverzii na vieru krestanskil. Na pojednavani pred krajskym sudom zastupkyia navrhovatela uviedla,
ze navrhovatel’ v poslednom obdobi navstevuje Cirkev bratsku a zacastiiuje sa jej bohosluzieb, poukazala
tiez na stanovisko predstavitela tejto cirkvi F. W., ktoré je zaloZzené v spise odporcu.

Krajsky sud rozsudkom uvedenym v zahlavi tohto rozhodnutia preskimavané rozhodnutie potvrdil
Povazoval ho za dostato¢ne odévodnené s tym, ze zavery odporcu vychadzaji z nalezite zisteného stavu
veci. Dovody, pre ktoré navrhovatel’ poziadal o udelenie medzinarodnej ochrany, t. j. obava z trestu za
cestovanie na falo§ny cestovny doklad a problémy pre nedodrziavanie nabozenskych (moslimskych)
tradicii, nepovazoval za opodstatnené.

K obave navrhovatel'a z navratu do krajiny povodu pre jeho konverziu ku krestanstvu uviedol, Ze tento
dovod taktiez nepovazuje za opodstatneny a jeho tvrdenie v tomto smere za déveryhodné. Poukazal
pritom na prvi navrhovatelovu ziadost’ o udeleniec medzinarodnej ochrany z 21.04.2009, kedy takyto
dovod neuviedol, s tym, Ze pokial by sa naozaj obaval prenasledovania v krajine povodu z tohto dévodu,
uviedol by ho aj v konani o jeho prvej ziadosti. Vysvetlenie navrhovatel'a, ze tak neurobil pre obavy z
Irancov zijucich na Slovensku, ktori by sa o jeho konverzii mohli dozvediet, povazoval za nelogické.



Preto sa krajsky sud stotoznil so zaverom odporcu o neddveryhodnosti navrhovatel’a.

Z vysledku vykonaného dokazovania mal std za preukdzané, Zze navrhovatel v krajine pévodu na
krestansku vieru neprestipil, ale poukazal na praktizovanie krestanskej viery navrhovatelom po
prichode na tizemie Slovenskej republiky. Zdoraznil, ze navrhovatel’ prijal krst na izemi Slovenskej
republiky 17.09.2011, pricom sa jednalo o tzv. podmiene¢nu sviatost’ krstu, ktora sa udel'uje v pripade
pochybnosti o tom, ¢i dand osoba uz bola v minulosti pokrstena alebo platne pokrstena a tieto
pochybnosti nie je mozné rozptylit. Vzhladom na tieto skutocnosti povazoval jeho vieru za neuprimnt a
tvrdenie o konvertovani pred prichodom na uzemie Slovenskej republiky vyhodnotil ako nedéveryhodné.

I11.
Odvolanie navrhovatela, vyjadrenie odporcu

Vo vEas podanom odvolani navrhovatel’ najmé poukazal na predchadzajice konania o jeho ziadostiach o
udelenie azylu. Namietal, ze v poslednom predchadzajicom rozsudku Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10 Sza/32/2015 zo dna 26.08.2016 bolo uvedené, ze odporca dosledne nerespektoval
pravny nazor najvyssieho sudu vyjadreny v rozsudku sp. zn. 1Sza/16/2014 z 12.8.2014, v ktorom mu
sud ulozil dokladne vyhodnotit, ¢i navrhovatelove konvertovanie nezaklada niektory z dovodov na
udelenic azylu, pripadne poskytnutia doplnkovej ochrany, a to na zaklade vSetkych zistenych
skutoénosti, nielen tych, ktoré st v jeho neprospech.

Pripomenul, Ze z rozsudku najvy$Sieho sudu sp. zn. 10 Sza/32/2015 zo dia 26.08.2016 najmi
vyplynulo, Ze:

- navrhovatelove znalosti o krest'anstve sa do urcitej miery prehlbovali;

- aj bezni veriaci mavaji znaéné medzery vo vedomostiach o svojom naboZenstve, a nikto o nich
nepochybuje, Ze ide o krestanov;

- viera nie je meratelna poctom navstev kostolov, ide hlavne o vnutorné presvedcenie;

- nie je jasné, ako si mdéze byt odporca isty tym, ze v krajine pévodu sa o navrhovatelovom
konvertovani nemoézu $tatne organy dozvediet’;

- z vypovedi je zrejmé, ze navrhovatela mozno povaZovat za odpadlika od islamu, ¢o ma rovnaké
nasledky ako konvertovanie (fotokopia predvolania na sud z 26.10.2007 v krajine povodu );

- ak ziadatel’ tvrdi, Ze bol pokrsteny uz v krajine pévodu a nemal k dispozicii svoj krstny list, bol na
uzemi SR podmiene¢ne pokrsteny, pricom tento krst sa povaZzuje za platny, az do doby pokial' sa
nepreukaze platnost’ predchadzajuceho krstu a podmienkou krstu bolo overenie znalosti a vedomosti o
viere, ¢o odporca nevyvratil, musi pri posudzovani ziadosti vychadzat’ z takejto vypovede a povazovat’
ju za nespochybnenu;

- odporca sa ma zamerat’ najmé na posudenie zivota navrhovatel'a pred konverziou, samotntl konverziu,
zhodnotenie konverzie navrhovatel'om, jeho znalosti nového nadboZenstva a jeho nabozensku aktivitu;

- odporca posudzoval ziadatelovu konverziu len formalne, bez toho, aby sa pokusil zistit’ jeho vnutorné
presvedcenie, nabozensku identitu, sposob Zivota a d’alSie aspekty;

- odporca sa nevyrovnal s obavami navrhovatela z prenasledovania za konverziu v spojeni s hrozbou
stihania za nemanzelsky vzt'ah;

Podr’a jeho nazoru vysledkom posledného azylového konania nie je rozhodnutie, ktoré by vecne a pravne
skumalo klicové otazky, dokazy a informacie o krajine pévodu tykajice sa tohto pripadu, odporca aj
krajsky stid odovodnili svoje rozhodnutia subjektivnymi zdvermi, domnienkami a predpokladmi, pri¢om
odporca dostato¢ne nevyhodnotil podstatu ziadosti navrhovatel'a - odpadlictvo od viery.

Podrl’a pravnej zastupkyne navrhovatela relevantny skutkovy stav vo veci navrhovatel' ovej Ziadosti o azyl
je mozné datovat’ rokom 2006. V tomto roku bol zastaveny prislusnikmi tajnej iranskej policie Basij a
kvoli vyhrnutym rukdvom (viac ako bolo povolené) ho porezali ziletkou. Koncom roku 2006
navrhovatel nedodrzal pravidla Ramadanu a bol za faj¢enie a jedenie na ulici zadrzany nabozenskou
policiou a nasledne bol umiestneny do vizby "Sayed Ali Khan" v meste Z., z ktorej ho po zaplateni



kaucie prepustili. Bol mu uloZeny trest 30 ran bicom, ale kedZe bol v tej dobe malolety, trest mu
nakoniec odpustili.

Navrhovatel' mal od mladého veku problémy s nabozenskou policiou za nedodrziavanie moslimskych
tradicii. Ked’ze byval v oblasti, v ktorej zili prevazne arménski krest'ania, ¢asto s nimi a s ich spdsobom
zivota, prichadzal do kontaktu. Od augusta 2007 zacal pravidelne navStevovat’ v Z. na namesti V.
katolicky kostol M., kde sa tajne stretaval s miestnym duchovnym. Nasledne v auguste 2007
konvertoval na krestanstvo, ¢im nasledoval svojho brata, ktory tak urobil uz v roku 2005. O
konvertovani na krestanstvo vedeli navrhovatel'ovi rodi¢ia a jeho vtedajSia priatel’ka. Kostol navstevoval
aj spolo¢ne so svojim bratom. Brat priblizne 4 mesiace po navrhovatel'ovom konvertovani opustil Iran,
pretoze niektori jeho kamaréati sa dozvedeli, Ze konvertoval na krestanstvo a zacal sa obavat’ problémov,
ak by sa o tom dozvedela policia. Problémy s ndboZenskou policiou mal navrhovatel aj po konvertovani
kvoli rodine svojej priatel'ky. So sthlasom jej mamy, ju navstivil doma. S navstevou vSak nesuhlasili
priatel’kin otec a brat. Brat ho zbil a zavolal na neho policiu. Navrhovatel’ bol asi na 20 dni umiestneny do
vazby. Nasledne sa konalo sudne pojednavanie, na ktorom sa z(¢astnil aj navrhovatelov a priatelkin
otec. Pojednavanie skoncilo vyslovenim jeho neviny.

Pre uvedené problémy jeho otec rozhodol o tom, ze bude najlepsie, ak odide do Eurdpy. Po odchode do
Thajska, dostali jeho rodi¢ia predvolanie, aby sa dostavil na policiu za u¢elom vySetrovania. Jeho byvala
priatel’ka zmenila vypoved' a zacala tvrdit’, ze s iou mal pomer a oznamila policii jeho konvertovanie na
krestanstvo, ¢im sa §tatne iranske organy dozvedeli o tom, Ze je odpadlikom od islamu, a ze konvertoval
na krest’anstvo.

Navrhovatel' uviedol v opravnom prostriedku, Ze jeho primarnym dévodom, pre ktory ziada Slovenski
republiku o udelenie azylu je konvertovanie z islamu na krestanstvo v spojitosti s odpadlictvom od
islamskej viery.

Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 10Sza/32/2015 uviedol, Zze pre Uplne posudenie konverzie ku
krestanstvu by sa mal spravny organ v dalSom zamerat najmi na: posudenie Zivota ziadatel'a pred
konverziou, samotnui konverziu, zhodnotenie konverzie ziadatel'om, ziadatel'ove znalosti nového
nabozenstva, nabozensku aktivitu ziadatel'a.

1. Posudenie zivota ziadatel’a pred konverziou

Odporcovi unikol délezity kontext a to, Zze konverzii navrhovatela predchédzalo jeho odpadnutie od
islamskej viery. Vsetky aktivity a udalosti, ktoré su v tomto pripade uvadzané pod spoloénym nazvom
"poruSovanie moslimskych tradicii", a ku ktorym doSlo pred konverziou, boli zdkladom pre neskorSie
navrhovatelove odpadnutie od viery. Doélezité je pochopenie navrhovatela z pohladu, ze k tymto
poruseniam prislo, ked’ bol mladistvym. Jeho dospievanie malo prejav rebélie voc¢i rezimu a nabozenstvu.
Konvertovanie na krestanstvo bolo rozhodnutim mladistvého chlapca a nie dospelého muza, na ¢o je
potrebné prihliadat’.

Navrhovatel’ mal za to, Ze odporca sa nedostatoéne zaoberal posudenim jeho zivota pred konverziou, a
preto je rozhodnutie v tejto Casti nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov a rovnako je zistenie
skutkového stavu, z ktorého vychadzalo v rozpore s obsahom spisov.

Krajsky stid sa prvym okruhom otdzok vo svojom rozsudku nezaoberal.

2. Postdenie samotnej konverzie

Odporca vyhodnotil odpovede navrhovatel’a v jeho neprospech, ked uviedol, Ze jeho tvrdenia o konverzii

v Iréne, rovnako ako motiv konvertovania su nevierohodné. Krst na Slovensku oznacil ako tcelovy,
priCom navrhovatel’ nerobi ni¢ v stilade s novym vierovyznanim.



Porovnanim zivota navrhovatela v krajine pévodu a na Slovensku je mozné uviest’, ze vedie pokojny
kazdodenny Zzivot. V tejto Casti sa odporca nedostato¢ne zaoberal posudenim veci, najmi pokial’ ide o
samotn konverziu. Preto je preskimavané rozhodnutie v tejto Casti nepreskimatelné pre nedostatok
dévodov a rovnako je zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo rozhodnutiec v rozpore s
obsahom spisov, pretoze informacie uvedené v spise preukazuji, Ze k prijatiu podmiene¢ného krstu
doslo po doslednej priprave a pod dohladom cirkevného hodnostara, o ¢om existuje aj dokaz - krstny
list. Napriek tomu, Ze navrhovatel’ nedisponuje krstnym listom z Iranu, jeho vypovede ohl'adom priebehu
konverzie v Irane neodporuji dostupnym informaciam, ktoré odporca zalozil do spisu.

Nie je zrejmé, ktoré konkrétne vypovede podla krajského sudu preukazuji neprestiipenie na krestansku
vieru, nakolko z navrhovatelovych vypovedi je zrejmy opak, a to, ze navrhovatel’ v Irane na krest'anski
vieru konvertoval. Nie je mozné suhlasit s nazorom krajského sudu, ze samotnd cirkev mala
pochybnost’ o tom, Ze navrhovatel’ bol v Irane pokrsteny. Krajsky sud si nespravne vylozil podmiene¢né
pokrstenie navrhovatela. Cirkev pristupila k podmienecnému krstu, nie pre pochybnost’ krstu v Irane,
ale kvoli nemoznosti predlozit’ krstny list z Iranu.

3. Zhodnotenie konverzie Ziadatel'om

Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel odporca k zaveru, Ze idajné obvinenia (o tom, ze ho priatel’ka po
opusteni krajiny pévodu udala na policii za konvertovanie), st v rozpore s relevantnymi informaciami o
Irane a preco ich odporca povazuje za nepravdivé.

Tymto okruhom otazok, ako aj stivisiacimi namietkami sa krajsky std v rozsudku nezaoberal.
4. Navrhovatelova znalost’ nového naboZenstva

Navrhovatel' ma znalosti o krestanstve a ako uviedol najvyssi sud ,,jeho znalosti o krestanstve sa do
urcitej miery prehlbovali. Ide o bezného veriaceho, ktory tak ako bezni slovenski veriaci, mavaji zna¢né
medzery vo vedomostiach o svojom nabozenstve, a nikto o nich nepochybuje, ze ide o krestanov. Ani
radovi krest’ania nedodrziavaji vSetky pravidla katolickej viery.* Odporca kladie na navrhovatela prisne
poziadavky pokial’ ide o formalne nabozenské znalosti. Najvy$si sud jasne uviedol, Zze krestanstvo, viera,
nie je meratelna poctom navstev kostolov, ide hlavne o vnutorné presvedcenie toho ktorého veriaceho.
Odporca vsak tento pravny ndzor nereSpektoval. Vnutorné presvedCenie navrhovatela o prijati
krestanstva a jeho vieru je potrebné posudzovat v kontexte jeho odpadlictva od islamu, ked’ na
krestanstvo prestipil najmé z dévodu, ze v hom videl nadej na lepsi a spravodlivejsi Zivot. Odporca sa
mal dokladnej$ie zaoberat' analyzou jeho vnttorného presvedéenia, pretoze to je klaCovym aspektom
pripadu. Pocas siedmych rokov priebehu azylovych konani mé za to, Ze v dostato¢nej miere prezentoval
svoje vnutorné presvedcenie a jeho znalost’ krestanstva je dostato¢na. Odporca prisne a nespravne
pravne vyhodnotil jeho znalost’ krestanstva.

5. NabozZenska aktivita Ziadatel'a

Odporca v preskimavanom rozhodnuti uviedol, Ze navrhovatel po tom, Co sa zaCal zdrzovat v
pobytovom tdbore v Rohovciach a neskor v A. (priblizne od 15.4.2012), ako krest’an nerobil vobec ni€.
Odo6vodnenie navrhovatel'a, Ze v Bratislave nepoznal krestanov ani kostoly, do ktorych by mohol chodit’
povazoval odporca za iracionalne. Navrhovatel’ nad’alej trva na svojej odpovedi. A. bola pre neho, po
prestahovani sa z K., novym a nepoznanym mestom. Nikoho nepoznal a nemal tu "svoju" komunitu
priatelov a znamych. Cas travil najma v praci. Od jesene roku 2015 pravidelne navitevuje v A. Cirkev
bratskt1, zbor Cirkvi bratskej v A. - Kaplnka. Navrhovatel'a sa ujal kazatel' Cirkvi bratskej, F. W., ktory
je respektovanou slovenskou nabozenskou a intelektudlnou autoritou, a ktory si navrhovatela vzal pod
svoju ochranu. Je mu mentorsky a osobne k dispozicii, stretavaji sa na nedelnych kaznach a kontakt
udrzuja aj mimo nich. F. W.C. sa dvakrat osobne dostavil k odporcovi, aby ho informoval o tom, Ze
navrhovatel'a poznd, Ze sa snim pravidelne stretdva na bohosluzbach ako aj mimo nich, a ze zbor Cirkvi
bratskej - Kaplnka je pripraveny mu pomahat’.



Dalej navrhovatel' poukdzal na vyjadrenie F. W., ktoré doru¢il do spisu odporcu, ako aj na obsah
videoblogu F. W. v online verzii ¢asopisu Tyzden nazvanom ,,Kebab, krizik a sviatky rodiny*, kde sa
venuje, okrem inych, prave aj navrhovatel'ovi.

Vo vztahu k poslednému okruhu otazok sa krajsky sud vyjadril len velmi stru¢ne. Odporca ani krajsky
stud nemaju zakonom zverenii pravomoc posudzovat’ hibku, mieru a primnost’ navrhovatelovej viery,
ked’ze jeho pracovnici nemaju zodpovedajice teologické vzdelanie. Akékol'vek zavery odporcu v tejto
otazke, su kvoli nedostato¢nej pravomoci, len subjektivnym spochybnitelnym zaverom. Za ucelom
objektivneho postdenia viery bolo potrebné vziat do tvahy predovSetkym vyjadrenia povolanych
cirkevnych hodnostarov, ktori do spisu predlozili vyjadrenia a na zaklade svojho vzdelania a praxe sa
vedia relevantne vyjadrit’ vo veci.

Dalej navrhovatel’ poukazal na Instrukcie na vyhodnotenie doveryhodnosti Ziadatelov o azyl a postavenia
utecenca, ktoré boli vypracované Ministerstvom vnutra Velkej Britanie.

Ked’Zze navrhovatel' sa netaji svojim konvertovanim ani tym, Ze stratil zdujem o islamsku vieru a
informécie o krajine povodu preukazuji skutocné riziko prenasledovania, resp. realnu moznost
prenasledovania, existuji realne dévody domnievat sa, ze by bol v pripade vratenia do Irénu
prenasledovany vladou kvoli konvertovaniu a odpadnutiu od viery. Zo v§eobecne dostupnych informéacii
o krajine povodu vyplyva, Ze vnitorna ochrana proti prenasledovaniu alebo vaznemu bezpraviu z dévodu
konvertovania, resp, odpadlictva od viery, je pre navrhovatela v Irdne nedostupna.

Obavy z prenasledovania v krajine povodu ma navrhovatel najmd z doévodu svojho odpadlictva a
konverzie na krestanstvo, pricom ticto dévody mal odporca posudzovat vzajomne v spojitosti s
dévodom porusovania moslimskych tradicii, ktoré mali za nasledok odklon od islamu a nakoniec aj
samotné odpadlictvo.

Navrhovatel' v podanom odvolani poukazal na viaceré informacie o krajine pdvodu, ktoré vyhl'adal a do
spisu zalozil odporca (COI Migracny urad, Vypracované odpovede, 24.4.2014, str. 4, 12, 13; COI
Migra¢ny urad, Vypracované odpovede, 09.10.2013, str. 7, 10, 11, 13, 14).

Odporca aj krajsky sud nespravne pradvne vyhodnotili navrhovatelovu Zziadost, najmd pokial ide o
nasledky spojené s odpadlictvom od islamskej viery a naslednii konverziu na krestanstvo. Samotny
zakon o azyle predpoklada, Ze pri posudzovani ziadosti o azyl sa ma prihliadat’ predovsetkym na to ¢i
ziadatel'ovi su, resp. budi prisudzované pévodcom prenasledovania nabozenské charakteristické ¢rty, a
nie je pre udelenie medzinarodnej ochrany rozhodujuce, ¢i ziadatel' skuto¢ne tieto ndbozenské ¢rty ma.
Informacie zalozené¢ do spisu potvrdzuju, ze iranske S$titne organy moézu v budicnosti prisudit’
navrhovatelovi také nabozenské charakteristické ¢rty (konvertovanie, odpadlictvo od islamu), v
dosledku ktorych méze byt vystaveny prenasledovaniu.

Ziadatelom deklarovany subjektivny strach je podlozeny objetkivnymi informaciami, ktoré preukazuju,
ze z dévodu konvertovania na krestanstvo a odpadlictvo od islamu by v pripade ndvratu do Iranu Celil
opodstatnenym obavam z prenasledovania.

Navrhovatel' tieZ dodal, Ze odporca svojim rozhodnutim poruSuje zakladné pravo navrhovatela na
slobodu vierovyznania a viery, ked nere§pektuje akym spoésobom ponima navrhovatel' svoju vieru a
vnucuje mu predstavu o svojom ponimani ndboZenstva a o tom, ¢o by mal spravny krestan ovladat’ a
vediet’ o nabozenstve.

K doévodu ziadosti o azyl suvisiacej s tym, Ze navrhovatel cestoval s izraelskym cestovnym pasom
uviedol, Ze podla vyjadrenia Uradu hraniénej a cudzineckej policie Ministerstva vnitra SR, v pripade
nateného navratu do Iranu poziada iranske zastupitel'stvo, aby pre doty¢nu osobu vydalo nahradny
cestovny doklad. Ako dovod sa v takomto pripade oby¢ajne uvadza zamietnutie ziadosti o azyl. Je teda



zrejmé, Ze Slovenska republika ex post informuje inu krajinu o tom, Ze jeho ob¢an ziadal o azyl na tizemi
Slovenskej republiky, ¢im sa poruSuje medzindrodny zavézok, podla ktorého sa informacia o tom, ze
niekto poziadal o azyl neposkytuje tretim strandm. Zastupitelsky trad si totiz moédze najst
anonymizované, rozhodnutie stidu dostupné na internete, z ktorého by sa mohol o tejto skutocnosti
dozvediet. Preto nie je pravda, ze ak danu skuto¢nost navrhovatel nespomenie oficidlnym iranskym
organom, je vysoko pravdepodobné, Ze sa nemaji ako dozvediet’ o takomto sposobe cestovania.

Krajsky sud je vo svojich zaveroch opat’ len velmi vSeobecny a neopiera svoj pravny nazor o ziadne
relevantné zdroje, ktoré by potvrdzovali jeho zavery, preto je jeho rozsudok nezakonny a nespravny.

K doplnkovej ochrane

Navrhovatel k tejto otazke v odvolani zdoraznil, Ze krajsky stid nepoprel, Ze navrhovatel’ konvertoval na
krestanstvo, ¢o nasledne oznacil za nepochybnu skutocnost’, ktora by mohla vyvolat’ existenciu hrozby
vazneho bezpravia. Zaroven vSak dodal, Ze na zaklade individualneho posudenia a s poukazom na
informacie o krajine pdvodu vyplyva, Ze objektom zaujmu iranskeho §tatu st uz dlhodobo predovsetkym
osoby, ktoré verejne §iria krestanskt vieru, "obracaji" moslimov na krestansku vieru, resp. s poukazom
na vierovyznanie sa snazia o dosiahnutie inych cielov. Tuto argumentaciu oprel o spravy UK Home
Office a Finskeho imigra¢ného servisu. Podla krajského sudu tieto inStiticie tvrdia, ze "od roku 2011
doslo k vyznamnej zmene v spdsobe, akym sa zaobchadza s konvertitami na krestanstvo v tom zmysle,
ze odpadlictvo sa nevztahuje na krestanstvo, pricom iransky rezim vidi utok na neho v ¢innosti
evanjelickych hnuti (a kostolov) a tzv. domécich cirkvi. Z informacii o krajine pdvodu navrhovatela
naozaj vyplyva, Ze "zapojenie sa do evanjelickej ¢innosti alebo aktivny prejav niecej krestanskej identity
vo verejnej sfére, bude rizikom vzhladom na negativhu pozornost’ zo strany Statnych organov, sposobi
to problémy a mohlo by to viest k prenasledovaniu krestanského konvertitu." Av§ak zaver krajského
sudu, ze "odpadlictvo sa nevzt'ahuje na krestanstvo" stid nepodlozil ziadnym konkrétnym odkazom vo
vy$$ie uvedenych spravach a je absolutne v rozpore s d’alSimi informéciami zalozenymi odporcom do
spisu. Tie krajsky sud opomenul vziat' do tivahy, pricom tieto d’alSie informéacie (dokazy) su relevantné a
aplikovatelné prave na pripad navrhovatela.

Spravy odporcu obsahuji aj informaciu, Ze riziko osoby, ktora konvertovala na krestanstvo moze tiez
zavisiet' na tom, €o jedinec v minulosti robil, napriklad, ak predchadzajiica aktivita bola zaregistrovana
organmi, pricom osoba navrhovatela bola iranskym §tdtnym organom znama.

Je teda zrejmé, Ze existuje velka pravdepodobnost’, ze iranske organy mohli a mézu mat’ informacie o
navrhovatelovom odklone od islamu a o naslednej konverzii na krestanstvo. V tejto suvislosti poukéazal
na informacie o krajine pdvodu v administrativnom spise odporcu (COI Migracny urad, Wypracované
odpovede, 09.10.2013, str. 10, 11, 13; COI Migracny urad, Vypracované odpovede, 24.04.2014, str. 4,

13).

Podl'a navrhovatela nie je zrejmé, z ¢oho vychadzal krajsky sud pri zaveroch o jeho nabozenskych
aktivitich, nakolko konkretizoval svoje nabozenské postoje a aktivity. Pocas svojho pobytu na
vychodnom Slovensku navstevoval cirkevné bohosluzby v K.. Navstevuje bohosluzby Cirkvi bratskej,
konkrétne zbor Kaplnka v A.. Krajsky sud nespravne posudil mieru jeho zapojenia sa do cirkevného
zivota, nevzal do ivahy dolezité fakty a hlavne relevantny dokaz - vyjadrenie F. W..

Navrhovatel tiez pripomenul, Zze ten isty krajsky sud uz v rozhodnuti ¢.k. 9Saz/62/2012-64 zo dia
28.11.2012 zrusil rozhodnutie odporcu v Casti tykajicej sa neposkytnutia doplnkovej ochrany prave z
doévodu, ze ,,iranske tirady by sa mohli o navrhovatelovi dornnievat’, Ze k apostazii doslo.*

Dalej poukézal na rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP%), F.G. proti Svédsku
(staznost’ ¢. 43611/11), z ktorého vyplyva, ze konverzia na krestanstvo je trestnym ¢inom, za ktory sa
v Irdne ukladé trest smrti. Okrem ohrozenia spocivajiceho v socialnom prenasledovani ako krestana,
ziadatel'ovi hrozi trestné stthanie za trestny ¢in odpadlictva.



Obsahom podaného odvolania navrhovatela je aj jeho navrh na udelenie medzinarodnej ochrany stdom
na zaklade €lanku 46 ods. 3 Proceduralnej smernice resp. navrh na predloZenie predbeznej otazky podla
¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (d’alej len ,,ZFEU*) Stidnemu dvoru Eurépskej tnie.

V suvislosti s tym navrhovatel’ poukazal na si¢asnti pravnu upravu obsiahnutu v zak. ¢. 480/2002 Z.z. a
nedostatoénu transpoziciu ¢lanku 46 ods. 3 Procedurélnej smernice. Priebeh konania o jeho Ziadosti o
udelenie medzinarodnej ochrany podla jeho nazoru nasvedCuje tomu, ze nemd k dispozicii u¢inny
opravny prostriedok, nakol’ko uz od roku 2010, kedy podal predmetnu ziadost’ Zije v neistote, ¢o mdze
znamenat’ poru$enie jeho prav garantovanych v ¢lanku 3 a 8 Eurdpskeho dohovoru.

Transpozicia prepracovanej verzie Proceduralnej smernice do slovenského pravneho poriadku vSak
dosledne nereflektovala ustanovenie ¢1. 46 ods. 3 Proceduralnej smernice. Moznost’ "postdenia potrieb
medzinarodnej ochrany" sudom a teda moznost udelit medzindrodni ochranu sidom a uplatnit’ tak

smernicou zavedeny apela¢ny princip transpozicia opomenula.

Poukazal na rozsudok ESLP vo veci B.A.C. proti Grécku (staznost’ ¢.11981/15) [¢lanky 3, 8 a 13], z
13.10.2016 a v nadvéznosti na skutkové a pravne fakty prejednavanej pravnej veci, najméd na to, zZe
navrhovatel’ je jasnym odpadlikom od islamu, Ze preukazatelne prijal krestanstvo, od podania ziadosti o
azyl v roku 2009 uplynulo viac ako 7 rokov (v Case podania odvolania proti napadnutému rozsudku
krajského sudu - poznamka odvolacicho sudu), v ramci ktorych bolo rozhodnutie odporcu viackrat
zruSené ako aj s poukazom na opakované nereSpektovanie pravneho nazoru najvysSicho stidu v danej
veci, a najmé na to, ze dlhodobo zije v neistote (¢im v jeho pripade dochadza k poruSeniu ¢lanku 3 a 8
EDLP) navrhol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil
tak, ze sa v celom rozsahu zrusSuje preskiimavané rozhodnutie odporcu a na zaklade priamej aplikacie
¢lanku 46 ods. 3 proceduralnej smernice udelil navrhovatel'ovi medzinarodni ochranu vo forme azylu,
pripadne doplnkovej ochrany.

Alternativne navrhovatel’ podal podnet na prerusenie vnutrostatneho konania a navrhol aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky v stlade s ¢lankom 267 ZFEU druhej vety poziadal Studny dvor o vydanie
rozhodnutia o predbeznej otazke vo veci vykladu ¢lanku 46 ods. 3 Proceduralnej smernice a to v tom
zmysle, ¢i ,pripadné posudenic medzinarodnej ochrany* mozno vykladat ako ,pripadné udelenie
medzindrodnej ochrany* a teda ¢&i sud Glenského §tatu EU je opravneny na udelenie medzinarodnej
ochrany podla ¢lanku 46 ods. 3 proceduralnej smernice.

V pripade negativneho vymedzenia pojmu "pripadné posudenie medzinarodnej ochrany" Stidnym dvorom
Eurdpskej tinie, Ziadal Najvy$si sud Slovenskej republiky, aby vo vydanom rozsudku vyslovne posudil,
¢i navrhovatel’ spiita podmienky na udelenie medzindrodnej ochrany a v pripade, ak podla pravneho
nazoru Najvyssieho stdu Slovenskej republiky spiia, zaviazal odporcu navrhovatelovi medzinarodnt
ochranu udelit’.

Alternativne navrhol, aby najvyS$$i stid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze v celom
rozsahu zruSuje preskiimavané rozhodnutie odporcu a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a zo dna 23.11.2016 najmé uviedol, ze sa s pravnym
nazorom krajského stidu v plnej miere stotoziuje.

Odkazal na svoje vyjadrenia k opravnému prostriedku zo diia 12.07.2016, pricom osobitne poukazal na
to, ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9Saz/4/2015-55 zo dna 15.4.2015 napadnuté
(predchadzajuce - poznamka odvolacieho sudu) rozhodnutie odporcu potvrdil, pri¢om odporca struc¢ne
rekapituloval dovody vyssie uvedeného rozsudku. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
10Sza/32/2015 zo diia 26.08.2015 vyssie uvedeny rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie
odporcu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie, prifom mu dal za tlohu, aby sa pri opdtovnom
posudzovani konverzie navrhovatel'a ku krest'anstvu zameral najmé na posudenie zivota Ziadatela pred



konverziou, na samotnii konverziu z pohladu jeho motivu, zhodnotenie samotnej konverzie a jeho
znalosti samotného krestanstva ako aj samotn(l nabozensku aktivitu navrhovatela.

Z preskimavaného rozhodnutia je podla odporcu zrejmé, Ze v intencidch rozsudku najvysSicho sudu
opiatovne posudil doévody konvertovania uvadzané navrhovatelom. Za tymto ucelom boli s
navrhovatelom vykonané dva dopliujuce pohovory k dovodom jeho Ziadosti o udelenie azylu, jeho
vztahu k islamskému ndboZenstvu a ku krestanstvu, k jeho znalostiam o krestanstve a jeho vnutornému
presvedCeniu a stotoZzneniu s krestanstvom. Na zaklade vyhodnotenia vSetkych skuto¢nosti uvadzanym
navrhovatelom dospel odporca k nazoru, Ze navrhovatel’ ni¢im nepreukazal, ze je vnutorne presved¢eny
a stotozneny s krestanstvom. Odporca dospel k zaveru, ze navrhovatelom deklarovany subjektivny
pocit strachu nie je podloZzeny objektivnym prvkom oddvodnenosti jeho strachu, a teda v jeho pripade
neboli splnené zdkonom stanovené dovody pre udelenie azylu.

Vo vztahu k neposkytnutiu doplnkovej ochrany uviedol, ze z vypovedi navrhovatela vyplynulo, ze v
pripade navratu do krajiny p6vodu mu nehrozi vazne bezpravie.

Tiez posudil ziadost’ navrhovatela z pohl'adu jeho Zivota pred konverziou a dospel k zaveru, Ze aj napriek
tomu, Ze udajne nedodrziaval islamské tradicie nebol v Irdne perzekvovany tak, ako to ma na mysli zak.
¢. 480/2002 Z.z.

Tvrdenia navrhovatel'a o sposobe konverzie v Irdne povazuje za nevierohodné a protire¢ivé. Nevedel
opisat’ samotny akt konvertovania a motiv, sposob zivota arménskych krestanov, ktorych vraj
obdivoval aj napriek tomu, Ze zbili jeho a otca je nelogicky. Krst na uzemi Slovenskej republiky povazuje
odporca za ucelovy, nakol’ko v beznom Zivote nerobi ni¢ v stlade s novym vierovyznanim.

Navrhovatelove aktivity, spo¢ivajice v ucasti na omsSiach Cirkvi bratskej mozno vyhodnotit’ ako
ucelové, pretoze tato cirkev je protestantskd, a nie katolicka. Na zdklade vyhodnotenia aktualnych
informécii o krajine pdvodu, takito bezni veriaci necelia prenasledovaniu kvoli konverzii, ani dal§im
problémom ak sa spravaji diskrétne.

Zaverom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

V.
Prejudicialne konanie a jeho procesné dosledky

Za tejto situacie senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky po neverejnej porade dospel k zaveru, ze
pre dalsie konanie vo veci samej je nutné za Gcelom vykladu dotknutych ustanoveni prava Eurdpskej
Ginie (najmi Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spoloénych
konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (prepracované znenie) (v rozhodnuti aj ako
»Proceduralna smernica™)) predlozit’ prostrednictvom prerusujiceho uznesenia zo dna 24. januara 2017
sp.zn. 1S7a/20/2016 Sudnemu dvoru niz$ie uvedené prejudicialne otazky:

1. Ma sa ¢l 46 ods. 3 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26.juna 2013 o
spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (prepracované znenie) (d’alej
len ,procedurdlna smernica®) vykladat’ tak, ze vnutro$tatny sud posudzujici dovodnost potreby
medzinarodnej ochrany ziadatela, méze z dévodu predchadzajiiceho opakovaného zruSenia zamietavého
rozhodnutia a vratenia veci spiat’ spravnemu organu na zaklade opakovane uspe$Sného opravného
prostriedku, ktory sa tym javi ako netéinny, sam rozhodnut’ o jej udeleni Ziadatel'ovi, i ked’ z domace;j
pravnej upravy takato pravomoc pre sud nevyplyva ?

2. Ak je odpoved na predchadzajucu otdzku kladnd, vztahuje sa takdto pravomoc aj na odvolaci
(najvyssi) sud ?

Stdny dvor vyssie uvedené otazky prijal a vec evidoval pod ¢islom C-113/17.

Dnia 2. augusta 2018 bol najvys§iemu stdu doruc¢eny rozsudok Stidneho dvora z 25. jula 2018 vo veci
C-585/16 Alheto s vyzvou, ¢i vzhl'adom na tento rozsudok (najmi odseky 102-118 a 144-149) trva na



svojom navrhu na zacatie prejudicialneho konania. Predmetom vys$Sie zmieneného rozhodnutia Sudneho
dvora je navrh na zalatie prejudicidlneho konania podla ¢linku 267 ZFEU, podany rozhodnutim
Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sud Sofia, Bulharsko) z 8. novembra 2016 a doruceny
Stdnemu dvoru 18. novembra 2016. Navrh bol oznameny v U. v. C 46 z 13.02.2017 s.14. Prave
odpovede na otazky ¢. 3 a 6, ktoré boli predmetom tohto navrhu viedli najvyssi sud k podaniu vyjadrenia
0 tom, Ze netrva na svojom navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

Stdny dvor v rozsudku z 25. jula 2018 vo veci C-585/16 Alheto, na otazky ¢. 3 a 6 odpovedal v
nasledujicom znent:

3. Clanok 46 ods. 3 smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie
sa ma vykladat' v tom zmysle, ze std ¢lenského $tatu, ktory rozhoduje v prvom stupni o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu o ziadosti o medzindrodnu ochranu, je povinny posudit’ tak skutkové a
pravne okolnosti, akymi je uplatnitelnost’ ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2011/95 na situdciu
ziadatel'a, ktoré organ, ktory toto rozhodnutie prijal, zohl'adnil alebo mohol zohl'adnit’, ako aj tie skutkové
a pravne okolnosti, ktoré nastali po prijati uvedeného rozhodnutia.

6. Clanok 46 ods. 3 smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 47 Charty zikladnych prav sa ma vykladat’ v
tom zmysle, Ze nezavadza spolocné procesné normy, pokial’ ide o pradvomoc prijimat’ nové rozhodnutie
o ziadosti 0 medzinarodnti ochranu po tom, ¢o sud rozhodujici o opravnom prostriedku zru$il pévodné
rozhodnutie o tejto Ziadosti. Potreba zabezpelit' potrebny uc¢inok ¢lanku 46 ods. 3 tejto smernice a
zarucit’ ucinny opravny prostriedok v sulade s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav vSak vyzaduje, aby
sa v pripade vratenia veci kvazi sudnemu alebo spravnemu organu podla ¢lanku 2 pism. f) uvedenej
smernice v kratkom case prijalo nové rozhodnutie, ktoré bude v stlade s posudenim obsiahnutym v
rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o danom zruseni.

V suvislosti s navrhom tunajSicho stdu, najmid odpoved’ na Siestu otdzku, ako aj jej odovodnenie v
odsekoch 144-149 v rozsudku Stdneho dvora z 25. jala 2018 vo veci C-585/16 Alheto, poskytli
najvysSiemu sudu dostato¢nll odpoved’ na jeho otazky, obsiahnuté v uzneseni zo dna 24. janudra 2017
sp.zn. 1S7a/20/2016.

Sudny dvor predovSetkym zdoraznil, Ze ¢lanok 46 ods. 3 proceduralnej smernice sa tyka len
»posudenia“ opravného prostriedku, a teda sa netyka nasledkov pripadného zrusenia rozhodnutia, ktoré
je predmetom opravného prostriedku. Prijatim Proceduralnej smernice tak nemal normotvorca v imysle
zaviest’ spolo¢ni normu, pokial’ ide o pravomoc prijat’ nové rozhodnutie o Ziadosti o medzinarodnu
ochranu po zruseni pdvodného rozhodnutia. Z jej ciel'a zabezpecit' ¢o najrychlejSie vybavenie ziadosti, z
povinnosti zabezpeCit' potrebny uc¢inok jej ¢lanku 46 ods. 3, ako aj z potreby zabezpelit' ucinnost’
opravného prostriedku v zmysle ¢lanku 47 Charty, vyplyva, Ze kazdy ¢lensky §tat musi upravit’ svoje
vnutro§tatne pravne predpisy tak, aby sa po zruSeni pdvodného rozhodnutia a v pripade vratenia veci
spravnemu organu v kratkom case prijalo nové rozhodnutie, ktoré bude v sulade s posudenim
obsiahnutym v rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o danom zruseni.

V predmetnom konani najvy$si stid vystupuje ako sud odvolaci uplatiujiuci (s odkazom na ust. § 492
ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»3.5.p.“)) pravnu tpravu vyplyvajicu z O.s.p., ktord vo vzt'ahu k nastolenej problematike zabezpecenia
uc¢inného opravného prostriedku ustanovuje, Ze ,,ak stid zru$i rozhodnutie spravneho organu, je spravny
organ pri novom prejednani viazany pravnym nazorom sudu“ (§250r O.s.p.), ¢o podla nézoru
odvolaciecho stidu, spolu s pravnou Gpravou obsiahnutou v § 80 ods. 1 pism. ¢), § 191 ods. 6 a § 469
S.s.p., formalne naplita poziadavku pre zabezpeGenie u¢inného opravného prostriedku. Preto najvyssi
sud nezotrval na podanom navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

V.
Pravne nazory odvolacicho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne §



246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.) a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha O.s.p. odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné, a preto postupom
podla § 220 ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok zmenil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySSicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 19. novembra 2018. (§
156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Predovsetkym odvolaci stid skimal vyhodnotenie tvrdenia navrhovatela o jeho odpadlictva od viery a
konvertovanie na krestanstvo. Odporca s poukazom na skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z dokazovania
najmd vyhodnotil, ze:

- navrhovatel’ nedodrziaval ani jedno pravidlo (krestanskej) viery, nezil krestanskym Zivotom;

- navrhovatel’ az po zruseni negativneho rozhodnutia odporcu najvy$§im stidom v decembri 2015 zacal
nav§tevovat’ om§e Cirkvi bratskej v Bratislave, ¢o je v rozpore s pravidlami katolickej viery - toto
konanie napokon vyhodnotil aj ako ucelové a navySe ho nemozno povazovat' za praktizovanie
krestanského, katolickeho vierovyznania;

- na zdklade informécii o krajine povodu (v Irane sa konvertovanie deje skrz ,podzemné™ domové
kostoly a nie tie, ktoré st ,,nad zemou* ako tvrdil navrhovatel) dévodne pochybuje o navrhovatelovom
krste v Irane;

- navrhovatel’ nepredlozil dokazy o obvineniach z pomeru s priatelkou v Irane ako aj o obvineniach z
konvertovania, tvrdenia o existencii takych ddkazov su protichodné a preto vypovede navrhovatela o
konvertovani na krestanstvo v Irdne ako aj o vedomosti tamojSich organov o tomto akte povazoval na
nevierohodné;

- bezni veriaci v Irane necelia prenasledovaniu kvoli konverzii.

Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, ze navrhovatel’ preukézatelne prijal krestanska vieru na
uzemi Slovenskej republiky, a to na zaklade tzv. podmiene¢ného krstu. Pokial’ ide o tvrdenie o prijati
krstu v Irdne, odporca v preskimavanom rozhodnuti vyjadril pochybnosti o tomto akte, ktoré vyplyvaji
z vykonaného dokazovania (¢.1. 760-761 administrativneho spisu). V zmysle tychto sa konvertovanie
deje skrz ,,podzemné” domové kostoly a nie tie, ktoré su ,,nad zemou* ako tvrdil navrhovatel. Tiez
uznani krestania asyrskej a arménskej ortodoxnej cirkvi nemaji dovolené vykonavat’ evanjelizaciu a ani
tak nerobia.

K veci je potrebné uviest, ze vo veciach medzinarodnej ochrany zohrava mimoriadne dolezitti ulohu
déveryhodnost’ vypovede ziadatela o azyl a v tomto kontexte i jeho vlastna celkova déveryhodnost.
Pravdivost” tvrdeni Ziadatela a doveryhodnost’ jeho osoby su zakladom, z ktorého je v azylovom konani
nutné vychadzat. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v skorSej judikatire (rozsudok NS SR sp. zn.
1S7a/10/2013 zo dna 9.4.2013) uviedol, Ze nie je povinnostou ziadatela o azyl, aby prenasledovanie
svojej osoby preukazoval inymi dokaznymi prostriedkami nez vlastnou ddéveryhodnou vypovedou.
Naopak povinnostou spravneho organu je to, aby v pochybnostiach zhromazdil vSetky dostupné
dokazy, ktoré doveryhodnost’ vypovede ziadatel'a o azyl vyvracaji alebo spochybiiuju.

Konanie 0 medzinarodnej ochrane je Specifické tym, Ze je v iom Casto nutné rozhodovat’ za situacie
dokaznej nudze, Ze ide o prospektivne rozhodovania (t. j. posudzuje sa opodstatnenie strachu z
prenasledovania ¢i riziko vazneho bezpravia v budicnosti) a Ze nespravne rozhodnutie ma pre
stazovatela obzvlast zavazné dosledky.

Tymto Specifikim konania o medzinarodnej ochrane zodpoveda aj Standard a rozlozenie ddkazného



bremena, ktoré st vychylené v prospech ziadatel'a o medzindrodni ochranu. Pokial’ ide o bremeno
tvrdenia v konani vo veci medzinarodnej ochrany, to zatazuje ziadatela o medzindrodnii ochranu. V
pripade, ze ziadatel' o udelenie medzindrodnej ochrany uvadza skuto¢nosti podraditelné pod taxativny
vypocet dovodov pre udelenie azylu v zmysle ust. § 8 zdkona o azyle, potom je potrebné ziadatelom
uvadzané skuto¢nosti konfrontovat’ so zisteniami tykajucimi sa politického prostredia v krajine povodu
ziadatela. Pokial ide o bremeno dokazné, to je uz vyraznejSie rozloZzené medzi ziadatelov o
medzinarodni ochranu a spradvny organ. Preukazovat’ jednotlivé fakty je povinny primarne Zziadatel,
avSak spravny organ je povinny zabezpecit' k danej ziadosti o medzinarodnti ochranu maximalne mozné
mnozstvo dokazov a informécii, a to ako tych , ktoré vyvracaju tvrdenie Ziadatel’a, ako aj tych, ktoré ich
podporuju.

V mnohych pripadoch v§ak musi spravny organ rozhodovat’ za dokaznej nudze, t. j. vtedy, ked’ nie je
ani ziadatel' ani spravny organ schopny dolozit' ¢i vyvratit urcita skutonost’ ¢i tvrdenie ziadnym
presved¢ivym dokazom, v takych pripadoch zostdva jedingm dokaznym prostriedkom vypoved
ziadatel'a a kI'icovym faktorom sa stava posudenie celkovej vierohodnosti ziadatel'a a pravdepodobnosti,
ze k udalosti tak, ako Ziadatel’ vypovedal, naozaj doslo.

Pokial’ ide o tvrdenia navrhovatel'a o jeho konvertovani na krestanstvo v Irane, informacie o spdsobe,
ktorym tam prebicha obracanie na krestansku vieru podla odvolacieho sidu neboli postacujuce na
vyvolanie dovodnych pochybnosti o tomto tvrdeni navrhovatela. S uvedenou problematikou suvisiace
informacie sice na jednej strane znizuji pravdepodobnost, ze by konvertovanic na krestanstvo
prebiehalo v Standardnych chramoch, avSak na druhej strane nepochybne potvrdzujt, Zze ku konverzii
dochadza. Iba spravy, ktoré su v rozpore s tvrdeniami navrhovatela o prijati krstu v kostole (nakolko
podla tychto konvertovanie prebicha skrz ,,podzemné” domové kostoly) neboli sposobilé spochybnit’
toto tvrdenie navrhovatela.

V tejto suvislosti podla nazoru odvolacieho sudu nemozno nezohladnit, Ze Grovent dokazov v konani o
azyle, potrebna na zistenie podstatnych skutocnosti je relativne nizka - primerana miera
pravdepodobnosti - a musi sa brat’ do uvahy pocas celého procesu. Je to tak z dovodu moznych
nepriaznivych nasledkov v pripade nespravneho rozhodnutia. NavySe ziadatel' o azyl pravdepodobne
nemozZe spracovat’ a prepravovat’ dokazy z krajiny prenasledovania. Spravny organ si nemusi byt "isty",
"presved€eny", alebo dokonca "spokojny" s pravdivostou pripadu - to by stanovovalo prili§ vysoky

m

Standard dokazov. V danom pripade staci, Ze sa da "akceptovat™.

Je pochopitelné, ze informacie o krajine povodu ziadatela nepotvrdia bez pochybnosti nim tvrdené
skutoénosti. AvS§ak na ich zaklade je mozné usudit, nakolko je Ziadatel'ov pribeh pravdepodobny, ¢i sa
uplne vymyka tamoj$im realidm, alebo naopak do nich zapada. Pokial’ v§ak ide o tvrdenia navrhovatela o
konvertovani na krestanstvo v Irane, tieto nemozno bez dalSicho spochybnit’ len na ziklade vysSie
uvedenych zisteni odporcu, ale naopak bolo potrebné ich akceptovat’ ako pravdepodobné.

S vyhodnotenim vztahu navrhovatela ku krestanskej viere odporcom sa odvolaci sud nestotoznil. Uz v
rozhodnuti pod sp. zn. 1Sza/16/2014 z 12. augusta 2014 tunaj$i sud s odkazom na zavery rozhodnutia
Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky zo dita 19. augusta 2004 publikovaného pod &. 903/2006
Sb. a ¢.k. 5 Azs 2/2013-26 z 29. maja 2014, podla ktorych ,,je obtizné, ne-li nemozné stanovit jakakoliv
meétitka hodnoceni subjektivnich znalosti ¢lovéka o nabozenstvi nebo vite, na druhou stranu vsak lze
jistou, alesponl minimalni, povédomost o této vife od Zadatele o mezinarodni ochranu, ktery tvrdi, ze
zastava urcitd nadbozenska presvédCeni, o kterd opira své azylové relevantni divody, pozadovat v téch
pfipadech a v tom rozsahu, které odpovidaji osobnim charakteristikim daného Zadatele i
charakteristikam prostfedi, z néhoz pochazi.“ prihliadal na to, ze v priebehu konania o navrhovatelovej
ziadosti sa jeho znalosti o krestanstve do uréitej miery prehlbovali, pricom ide o bezného veriaceho,
ktory bol na tzemi Slovenskej republiky preukazatelne pokrsteny a je preto bez pochybnosti, Ze sa
krestanom stal. Sud si bol vedomy skuto€nosti, ze krestanstvo, viera nie je meratelna poctom navstev
kostolov, ale ide hlavne o vnutorné presvedcenie toho ktorého veriaceho. Na tychto zdveroch odvolaci
sud zotrvava aj nadalej. Je nutné, aj s poukazom na vyjadrenie p. F. W. - kazatela a spravcu Zboru



Cirkvi Bratskej Kaplnka ( ¢.1. 959-961 administrativneho spisu), dodat’, ze viera nie je staticka vec, ale
proces, ktory sa ustavicne vyvija. Je pritom zjavné, Ze aj samotné vnutorné presved¢enie navrhovatela,
resp. znalosti o krestanstve sa v priebehu konania, za ustaviéne sa meniacej zivotnej situacie (napr.
zmena miesta pobytu) vyvijali. Z vypovedi navrhovatela okrem iného vyplynulo, Ze tento v posledne;j
dobe navstevoval Zbor Cirkvi Bratskej Kaplnka, kde sa stretaval aj s miestnym kazatelom. Uvedené
napokon potvrdzuje aj samotné vyjadrenie, na ktoré odvolaci stid uz vyssie poukazal, z ¢oho mozno
identifikovat’ ndznaky o uprimnosti jeho viery.

Navrhovatel' namietal, Ze odporca ani krajsky sid nemaju zdkonom zvereni pravomoc posudzovat’
hibku, mieru a Gprimnost’ jeho viery, ked’ze jeho pracovnici nemajii zodpovedajiice teologické vzdelanie.
Podla nazoru odvolacieho stidu je skutoéne obtiazne posudit’ hibku, mieru &i Gprimnost viery, a to prave
z dovodu, Ze sa jednd o vnutorné presved¢enie toho-ktorého jedinca. NavySe takéto posudenie bude
vzdy iba subjektivnym nazorom hodnotiacej osoby. Odvolaci sud sa nestotoznil s hodnotenim
navrhovatelovej viery zo strany odporcu resp. krajskym sudom. Zohl'adnil ndmietku navrhovatela o
tom, Ze za Ucelom objektivneho postidenia viery bolo potrebné vziat’ do tivahy predovsetkym vyjadrenia
cirkevnych hodnostarov (vid’ vyjadrenie p. F. W.).

Pokial' ide o samotné navStevy bohosluzieb, bez ohladu na to ¢i sa konali v gréckokatolickych,
rimskokatolickych kostoloch alebo v zbore Cirkvi bratskej, tieto bez d’alSicho nepreukazuji uprimnost’
viery, avSak do urcitej miery naznacuji, aké je vnltorné presvedcenie veriaceho a su indikatorom pre
posudenie nabozenskej aktivity. Navrhovatel, ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu, sa
bohosluzieb zucasthoval, v ur¢itej dobe (po prestahovani sa do Bratislavy) sporadicky, a od konca roka
2015 v zbore Cirkvi bratskej pravidelne (podl'a vlastnych tvrdeni v odvolani). Daliie spochybiiovanie
uprimnosti navrhovatelovej viery (sviatost’ krstu prijal v gréckokatolickom kostole) na zaklade jeho
ucasti na bohosluzbach reformovanych cirkvi (evanjelické kostoly, zbor Cirkvi bratskej) je vo svetle
zistenych informacii o krajine povodu nelogické. Je tomu tak najmd vzhladom na to, Ze tak ako
prislusnici katolickej cirkvi, tak aj prislusnici reformovanych cirkvi st krestanmi. Zaroven, pokial
navrhovatel’ prejavuje svoju vieru u€astou na bohosluzbach Cirkvi bratskej, resp. na jej dalSich
aktivitdich, nepopiera svoju vieru ani prislu§nost’ ku krestanskému nébozenstvu.

Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti povazoval zaver odporcu o ucelovom
konvertovani za nepresved¢ivy. Preto bolo potrebné ziadost' o azyl posudzovat’ tak, Ze navrhovatelove
konvertovanie na krestanstvo bolo uprimné a zaroven pre jeho konanie v krajine povodu, ale aj pre jeho
d’alsie po¢inanie na uzemi Slovenskej republiky je tzv. odpadlikom od islamu. Rovnako k nespravnym
zaverom dospel krajsky sud, ktory sa stotoznil s odporcovym vyhodnotenim navrhovatelovho konania a
viery.

Vo svetle vyssie uvedenych zaverov sa odvolaci sud nestotoznil ani so spochybnenim opodstatnenosti
navrhovatelovych obav z prenasledovania. Z obsahu administrativaeho spisu vyplynulo, Zze odporca v
priebehu konania opakovane zaobstaral mnozstvo podrobnych informacii o krajine pévodu navrhovatel’a.
Zistené informacie nasledne odporca citoval v preskimavanom rozhodnuti. Z odévodnenia rozhodnutia
je zrejmé, ze odporca sice nevynechal ani tie, ktoré sved¢ia v prospech navrhovatela, avSak napriek
zistenym skuto¢nostiam, ktoré zrejme nasved¢uji tomu, Ze by navrhovatel’ mohol v pripade névratu do
krajiny pdvodu ¢elit’ prenasledovaniu, rozhodol o neudeleni azylu.

Najma pochybil, ked” konstatoval, Ze navrhovatel’ v Irane, ani na uzemi Slovenskej republiky nezil ako
krestan a nepreukazal, Ze by sa iranske $tatne organy dozvedeli o jeho konvertovani. Odvolaciemu stdu
nie je takisto jasné, ako si méze byt’ spravny organ isty, ze v Irdne sa o navrhovatelovom konvertovani
nemo6zu dozvediet, a preto nebude mat’ po navrate do krajiny pévodu ziadne problémy v suvislosti so
svojim konvertovanim na krestanstvo, navySe ked’ problémy s nabozenskou policiou mal aj pred
opustenim krajiny povodu. Aj v pripade, ak by navrhovatela iranske S$tatne organy nepovazovali za
konvertitu (ak by konvertovanie Gspesne tajil), z jeho vypovedi je zrejmé, Ze nechce Zit' a ani nezil v
duchu islamského nébozenstva, s ktorym nesuhlasi, a preto by ho bolo mozné povazovat’ za odpadlika
od islamu, ¢o mé obdobné nésledky ako konvertovanie.



Podl'a informécii o krajine povodu krestanski konvertiti ¢elia riziku ujmy zo strany S§tatnych orgéanov,
pretoze su povazovani za odpadlikov. Konvertiti ¢elia fyzickym utokom, obtazovaniu, sledovaniu,
zatykaniu, vizneniu, rovnako ako muceniu a zlému zaobchadzaniu vo vézbe (¢.L 952). Na rovnakom
mieste sa nachadza aj sprava o tom, Ze ,,¢lenovia evanjelickych cirkvi a domacich miest na bohosluzby a
ti, ktory sa aktivne snaZia obracat’ ostatnych na vieru ... &elia redlnemu riziku prenasledovania.” Dalej
podla spravy Medzinarodného sekretariatu Amnesty international (¢.1. 951) ak je osoba zatknutd na
zaklade podozrenia z konvertovania, pripad pdjde pred sud alebo osoba bude prepustena bez obvinenia,
avSak existuje znacné riziko zlého zaobchéddzania alebo mucenia pocas viznenia. Z administrativneho
spisu tiez vyplynuli spravy o tom, ze vac¢sina krest'anov, ktori boli zadrzani uvadzaji, zZe ¢elili vyhrazkam
uloZenia trestu smrti, pricom existuje moznost’, aby bol takyto trest uloZzeny muzovi za odpadlictvo,
ktoré sice nie je zakotvené v iranskych zakonoch, avSak sudca sa moéze uplatiujac ¢l 167 iranskej
ustavy odvolat’ na ,,povodné islamské zdroje alebo autoritu Fatwa® pri vytvarani svojho usudku. Podla
prava Saria sa odpadlictvo tretd smrtou pre muzov (€.l 950). Podla Ministerstva zahrani¢nych veci
USA sa krest’ania, zvlast' evanjelikani stretdvaju s neprimeranou Uroviiou zatykania a vysokou uroviiou
obtazovania a dozoru. Obdobné problémy maji moslimski konvertiti na krestanstvo. Praxou su aj
domové razie a zasahy proti domacim cirkvam (¢.1. 949). Podla Finskeho imigraéného servisu st
najtypickej§imi obvineniami pre krestanskych konvertitov ohrozovanie narodnej bezpe¢nosti, ¢lenstvo v
skupinach pokusajucich sa o zvrhnutie islamskej republiky, propaganda proti rezimu a urdzanie
nabozenskych hodnot(¢.L 948).

Osobitne k odpadlictvu aj na d’alSich miestach vyplynulo, Ze aj napriek nekodifikovaniu odpadlictva ako
trestného ¢inu, je mozné vydat’ rozsudok o odpadlictve v zmysle ¢l 167 iranskej ustavy (¢.1. 947).
Podl'a Finskeho imigra¢ného servisu (datum publikovania 21.08.2015, ¢.1. 946) zakon nestanovuje trest
smrti za odpadlictvo a kacirstvo, ale sud vyniesol v predchadzajiicich rokoch hrdelné tresty na zaklade
ich vykladu Fatwa (pravne nazory alebo dekréty vydané islamskym cirkevnym vodcom).

Pokial' ide o materidly nachadzajice sa v spisoch, pouzité v predmetnom konani, tieto nevylucuji
nebezpecenstvo prenasledovania konvertitov. V administrativnom spise sa na jednej strane vyskytuju
také spravy, ktoré jednozna¢ne potvrdzuju riziko prenasledovania konvertitu/odpadlika a na druhej strane
také, ktoré uvedené riziko za urcitych okolnosti zmierfiuji. Problémy spravidla nemaja ti, ktoré svoju
vieru nedavaji verejne najavo. Od ziadatela o azyl ¢i doplnkovi ochranu ale nie je dovodné vyzadovat’,
aby zabranil svojmu prenasledovaniu v krajine pévodu tym, Ze sa vzdaji prejavov svojej viery. Wplyva
to aj z rozhodnutia Stdneho dvora C-71/11 a C-99/11 z 5. septembra 2012 ,,¢lanok 2 pism. ¢) smernice
treba vykladat’ v tom zmysle, ze obava ziadatela z prenasledovania je opravnena vtedy, ak prislusné
organy s ohl'adom na osobnt situaciu Ziadatel'a zastavaji nazor, ze je dovodné sa domnievat, Ze po jeho
navrate do jeho krajiny pévodu bude vykonavat’ nabozenské ukony, ktoré ho vystavia skutoénému riziku
prenasledovania. Pri individudlnom posudzovani ziadosti o ziskanie postavenia uteCenca uvedené organy
od ziadatel'a nemézu odévodnene pozadovat, aby sa tychto svojich nabozenskych ukonov vzdal.“ Tiez
niektoré spravy potvrdzuji, ze prenasledovaniu Celia, resp. mozu Celit’ osoby, ktoré sa aktivne podielaju
na obracani inych moslimov na krestanstvo. AvSak takéto spravy, vzhladom na vys$Sie uvedené
informacie nevylu¢uja riziko prenasledovania konvertitu na krestanstvo/odpadlika.

Zaverom odvolaci sud poukazuje na zasadu, Ze pri splneni danych podmienok sa uplatituje pravidlo "v
pripade pochybnosti v prospech Zziadatela o medzindrodni ochranu " ("benefit of doubt"). Ak su dané
skutoénosti, na zaklade ktorych mozno predpokladat, Ze k poruSeniu zékladnych ludskych prav a
slobod ziadatelov o azyl dosSlo, alebo mohlo by vzhladom na postavenie ziadatela v spolo¢nosti, s
prihliadnutim na jeho presvedCenie, nadzorom, spravanie atd’., dojst, a sprdvny organ nema dostatok
dokazov o tom, ze to tak nebolo, alebo nemohlo by v budicnosti byt, potom tieto skuto¢nosti musi
spravny organ v situacii dokaznej ntidze zohl'adnit, a to v prospech ziadatela o azyl. V predmetnej
pravnej veci odvolaci sud, reSpektujuc vyssie uvedené zasady a Specifikd konania o medzinarodnej
ochrane, najmé zasadu ,,benefit of doubt”, dospel k zaveru o tom, Ze v pripade navrhovatelovej Ziadosti
mozno ddvodne konStatovat’ naplnenie predpokladov pre udelenie azylu z nabozenskych dévodov.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak



ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151
ods. 1 a5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1la 2a 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze
navrhovatel'ovi ktory mal uspech vo veci ich ndhradu priznal podl'a vy¢islenia jeho pravneho zastupcu v
zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
néhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) vo vySke spolu 925,20 €
titulom trov pravneho zastipenia.

Trovy konania pozostavajii z odmeny advokata v sume 872,83 € za tikony pravnej sluzby v roku 2016
po 143 €, v roku 2017 po 147,33 € a v roku 2018 po 153,50 €, a to:

- prevzatie a priprava zastupovania diia 26.05.2016 (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky);

- priprava opravného prostriedku zo diia 01.06.2016 (§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky);

- Ucast’ na pojednavani dia 24.08.2016 (§13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky);

- priprava odvolania zo dia 28.10.2016 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky);

- priprava pisomnych pripomienok na Sudny dvor EU (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky);

- d’al$ia porada s klientom (§ 13a ods. 2 pism. d) vyhlasky) a

- ucast’ na vyhlaseni rozsudku dna 19.11.2018 (§ 13a ods. 4 veta prva vyhlasky).

V zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhla8ky ma advokat pravo na ndhradu vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné (tzv. rezijny pausal) vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Jedna stotina vypoctového zakladu za tikon pravnej sluzby v roku
2016 predstavuje sumu 8,58 €, v roku 2017 sumu 8,84 € a v roku 2018 sumu 9,21 €. Za Styri ukony
pravnej sluzby v roku 2016, jeden ukon pravnej sluzby v roku 2017 a jeden tkon pravnej sluzby v roku
2018 (s poukazom na § 151 O.s.p., nakolko si pravna zastupkyna navrhovatela za d’alSiu poradu s
klientom a ucast’ na vyhlaseni rozsudku Najvy§siecho sudu Slovenskej republiky t¢tovala spolu 153,50 €
a rezijny pausal 9,21 €) ma pravna zastupkyiia navrhovatela pravo na nahradu uvedenych vydavkov v
sume 52,37 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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