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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: P. M. V,, trvale bytom S. X/XX, XX-XXX
Z., P, ob&an P. republiky, zastipeny: V4 Legal, s.r.o., Tvrdého 4, Zilina, proti Zalovanej: Socialna
poistoviia, pobocka Cadca, so sidlom Starova 2078, Cadca, v konani o spravnej Zalobe opomenutého
ucastnika, o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 7Sa/68/2017-
29 zo dna 7. marca 2018, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v
Bratislave ¢.k. 7Sa/68/2017-29 zo dita 7. marca 2018 zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim, ¢. k. 7Sa/68/2017-29 zo dna 7. marca 2018 poukazom na ust. §
98 ods. 1 pism. g/ zék. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len S. s. p.) odmietol zalobu
zalobcu. O trovach konania rozhodol podla ust. § 170 pism. a/ S.s.p. tak, ze ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nadhradu trov konania, ak bola Zaloba odmietnuta.

2. Z predlozené¢ho administrativneho spisu zalovaného mal krajsky sud za preukdzané, ze napadnuté
rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ované doporucene do vlastnych ruk, pricom jeho prevzatie potvrdil
zalobca podpisom dna 07.07.2015. V zmysle poucenia proti tomuto rozhodnutiu bolo mozné podat’
odvolanie v lehote do 30 dni odo dna jeho oznadmenia (den dorucenia).

3. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia citoval ust. § 7 pism. a/ a ust. § 98 ods. 1 pism. g/
S.s.p. pricom uviedol, Ze v danom pripade rozhodnutie zalovanej
¢. 45571-1/2015-CA zo dna 27.05.2015 nadobudlo pravoplatnost’ dina 07.08.2015, ked’ze proti nemu



nebol podany riadny opravny prostriedok (odvolanie) na prvostupiovom organe, ktory ho vydal
Konstatoval, Zze vzhladom k tomu, ze sprédvny sud nepreskimava pravoplatné rozhodnutia orgédnov
verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich prévoplatnostou
nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis, spravnu
zalobu podanu Zalobcom odmietol podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ ako nepripustn.

11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

4. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost’ z
dévodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ a j/ S.s.p. Navrhoval, aby najvyssi sad
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 7Sa/68/2017 zo diia 07.03.2018 zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a sucasne, aby odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia Zalovaného ¢. 45571-1/2015-
CA zo dna 27. maja 2015.

5. V dévodoch kasacnej staznosti zalobca namietal nespravne pravne postdenie veci spravnym sudom
ako ito, Ze konajiici stid znemoznil Zalobcovi uskuto¢nenie jeho procesnych prav v takej miere, ze doSlo
k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

6. Zalobca nesthlasil s postupom krajského sudu, pokial’ ide o odmietnutie Zaloby v zmysle ust. § 98
ods. 1 pism. g/ S.s.p. Poukézal na to, ze v Zalobe namietal, Ze¢ mu napadnuté rozhodnutie Zalovaného
nebolo riadne doruc¢ené a podpis na dorucenke nie je jeho podpisom, resp. Zalobca si je bez akychkol'vek
pochybnosti vedomy, Ze dorucované rozhodnutie neprevzal Zalobca, ale jeho rodinny prislusnik, s
ktorym Zije zalobca v spoloénej domacnosti. Zalobca mal za to, Ze krajsky sud sa v dostatoéne
uspokojivej miere nezaoberal tvrdenim Zalobcu, Ze mu rozhodnutie Zalovaného nebolo riadne a vcas
doru¢ené a Ze sa na neho vzt'ahuje pravny institt opomenutého uc¢astnika v zmysle ust. § 179 S.s.p..

7. Zalobca citoval ust. § 179 S.s.p. v nadviznosti na ¢o zastaval nazor, Ze sa na neho pravny inititat
opomenutého ucastnika vzt'ahuje.

8. Rozhodnutie krajského stdu pre jeho selektivny pristup, ¢o sa tyka vyberu dokazov, ktoré boli
pouzité pri ustalovani skutkového stavu prejednavanej veci, zalobca povazoval v rozpore s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Namietal, ze tato skutocnost’ sama o sebe sucasne nedava jasni
odpoved’ na otazku, ¢i krajsky sud v ramci svojho konania reSpektoval rozlozenie dokazného bremena
medzi G&astnikmi sudneho spravneho konania. Zalobca zaverom dovodil, Ze ak teda konajuci std
nepojme do vyhodnocovania dokazovania vSetky dokazy relevantné z hladiska predmetu konania a
nevysporiada sa s nimi, potom je dana objektivna prekézka pre zaver o tom, ¢i posudil unesenie
dokazného bremena oboch sporovych stran spravne (I1T US 90/2015).

I11.
Vyjadrenie Zalovanej ku kasa¢nej st'aznosti Zalobcu

9. Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti Zalobcu zotrvala na svojom nazore a v tejto
suvislosti poukdzala na argumenty uvedené vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dna 03.01.2018. S
rozhodnutim krajského stidu v celom rozsahu suhlasila.

10. SkonStatovala, ze tym, ze zaloba bola podand oneskorene, smeruje proti prvostupiiovému
rozhodnutiu a voc¢i prvostupniovému rozhodnutiu Zalobca nepodal odvolanie v zakonom ustanovene]
lehote, t.j. nevyuzil vSetky dostupné prostriedky na ochranu svojich prav, ktoré mu zakon poskytuje.
Navrhovala, aby kasa¢ny sud uznesenie krajského sudu potvrdil

Iv.
Konanie pred kasaénym sudom



11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podanej kasa¢nej staznosti zalobcu (§ 453 ods. 1 S.s.p. ), kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.), a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ Zalobcu nie je dovodna.

12. Predmetom prieskumného konania na kasaénom sude bolo uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.
k. 7Sa/68/2017-29 zo dita 7. marca 2018, ktorym spravny sud zalobu ako nepripustni odmietol.

13. Predmetom preskumavacicho konania v danej veci bola Zaloba, ktorou sa Zalobca doméhal, aby sud
uloZil Socialnej poistovni, pobo¢ka Cadca povinnost’ dorucit’ zalobcovi jej rozhodnutie ¢. 45571-1/2015-
CA zo dna 27.05.2015 v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

14. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. (§ 2 ods. 1 S.s.p.)

15. Konanie pred spravnym stidom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 S.s.p.)

16. Spravnou zalobou sa zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.(§ 177 ods. 1 S.s.p.)

17. Ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie
organu verejnej spravy nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom administrativneho konania
malo konat’ (d’alej len "opomenuty Géastnik"), spravny std overi spravnost’ tohto tvrdenia a skuto¢nost’,
¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako tri roky, a ak su tieto
podmienky splnené, uznesenim rozhodne, ze organ verejnej spravy je povinny dorucit opomenutému
ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie. (§ 179 ods. 1 S.s.p.)

18. Kasa¢ny std predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a nasl. S.s.p.) je posudzovat, €i spravny organ prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie a postup mu predchadzajici bolo v
stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a teda ¢i rozhodnutie spravneho organu a postup, ktory
predchadzal jeho vydaniu, boli v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Povinnostou spravneho sudu pred vykonanim sudneho prieskumu zalobou napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy je suc¢asne skamat’, ¢i su splnené podmienky sudneho prieskumu, zdkonodarcom
v Spravnom sudnom poriadku stanovené.

19. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychddza z materidlneho chépania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho studnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych osob a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zidkonnosti.
Spravne stdnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho Statu zaruCujucim kazdej osobe, ¢i uz ide o
fyzicku alebo pravnicki osobu, ochranu prav pred ¢innost'ou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢it
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.



V.
Prévne posudenie kasa¢nym sudom

20. Podra ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

21. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
uréuje pravny poriadok.

22. Podla ¢l 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

23. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie tstavnych zakonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavéznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

24. Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiovanie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s tstavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zadkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tistavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pradvomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 tistavy.

25. Podl'a § 199 ods. 3 S.s.p., ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziji sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

26. Podla § 179 ods. 1, 3, 7 S.s.p., ak spravnu zZalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s ucastnikom
administrativneho konania malo konat' (d’alej len "opomenuty G¢astnik"), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tcastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

27. Dorudenim uznesenia spravneho stdu podla odseku 1 organu verejnej spravy sa zo zakona
odkladaji G¢inky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o
riadnom opravnom prostriedku, ak osobitny predpis upravujuci konanie pred organom verejnej spravy
jeho podanie proti napadnutému rozhodnutiu alebo opatreniu pripusta. V takom pripade je opomenuty
ucastnik opravneny na podanie riadneho opravného prostriedku v lehote a za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom a organ verejnej spravy je povinny o tomto riadnom opravnom prostriedku konat’
a rozhodntit. Ak sa spravny std nestotozni s tvrdenim opomenutého ucastnika, vo veci d’alej kona.

28. Podl'a ust. § 7 S.s.p. Spravne sudy nepreskiumavaji

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevyc¢erpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziiuje osobitny predpis; povinnost’ vyCerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovantl verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,



29. Podla ust. § 98 ods. 1 pism. g/ S.s.p., spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak je nepripustna.

30. Predmetom kasacneho konania je posudenie, ¢i krajsky sud v sulade so zakonom odmietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domaéahal, aby spravny sud Socidlnej poistovni, pobocka Cadca ulozil povinnost’
dorudit’ jej rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia ¢. 45571-1/2015-CA zo dina 27.05.2015.

31. Zakonodarca v pravnej Uprave ustanovenej v pravnej norme § 179 S.s.p. upravuje postup sudu v
pripade opomenutého ucastnika. Za opomenutého ucastnika v zmysle § 179 ods. 1 S.s.p. povazuje
takého ucastnika, ktorému rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy
nebolo doruc¢ené, hoci sa s nim ako s ucastnikom administrativneho konania malo konat’. Povinnostou
spravneho sudu pri posudzovani, ¢iide v preskiimavacej veci o opomenutého ucastnika je vychadzat’ zo
skutkovych okolnosti dan¢ho pripadu vyplyvajucich z administrativneho spisu zalovaného spravneho
organu, ktory si za tym ucelom od neho vyziada.

32. Skutkové okolnosti vyplyvajice z administrativneho spisu v danej veci preukazuji, Ze Socialna
poistoviia, pobotka Cadca rozhodnutim &. 45571-1/2015-CA zo diia 27.05.2015 rozhodla tak, Ze
zalobcovi zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela WERPAL, s.r.o. diia 06.11.2014 podla slovenskej
legislativy. Predmetné rozhodnutie bolo dorucované zamestnavatelovi Zalobcu, ktoré prevzal dina
19.06.2015 a Zalobcovi na zndmu adresu v Pol'skej republike doru¢enkou pre medzinarodny styk dia
07.07.2015. Proti napadnutému rozhodnutiu nebol zo strany zamestnavatela ako i zamestnanca -
zalobcu podany opravny prostriedok, preto predmetné rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost dia
07.07.2015.

33. Wchadzajic z uvedenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze Socidlna poistoviia, pobocka Cadca
ako prvostupniovy spravny organ so zalobcom ako s ucastnikom predmetného konania konali, a preto
nemozno zalobcu povazovat' za opomenutého ucastnika konania. Zaver krajského stidu o tom, Ze
rozhodnutie bolo zalobcovi doru¢ované, vychadza z administrativneho spisu a jeho dorucenie preukazuje
doru¢enka pre medzinarodny styk s podpisom Zalobcu.

34. Vzhl'adom k uvedenému v danom pripade skutkové zistenia potvrdzuji, Ze Zalobca nesphil zdkonnti
podmienku opomenutého ucastnika v zmysle § 179 ods. 1 S.s.p., kedZze sa s nim v predmetnom
spravnom konani konalo, nebolo mozné jeho Zalobnému navrhu vyhoviet. Tym, Ze proti uvedenému
rozhodnutiu zalovanej nepodal Zalobca opravny prostriedok, t.j. nevycerpal vSetky riadne opravné
prostriedky, ktorych pouzitie umozfiuje osobitny pravny predpis bol postup krajského sudu, ked
odmietol zalobu zalobcu poukazom na ust. § 98 ods. 1 pism. g/ S.s.p. zdkonny a spravny.

35. Vzhl'adom na uvedené dévody povazoval kasacny sud kasacnu staznost’ zalobcu za neddvodnu, a
preto podla § 461 S.s.p. rozhodol tak, ze kasa¢nll staznost’ Zalobcu zamietol.

36. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1, § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 S.s.p. a nepriznal u¢astnikom pravo na nahradu trov tohto konania, zalobcovi z dovodu, ze v
tomto konani nebol uspesny a v pripade zalovanej to nemozno spravodlivo o¢akavat’.

37. Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlaso 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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