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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne Slovenskej republiky, za ktori kond LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik, Banska Bystrica, Namestic SNP 8, ICO: 36 038 351, zastlpenej
advokatskou kancelariou JUDr. Irena Sopkova, s.r.0., Bratislava, Dvotfakovo nabrezie 7529/4E, ICO: 48
301 728, proti zalovanym 1/ R. H., narodenej XX. Q. XXXX, G., S. XXX/X, 2/ 1. H., narodenému XX.
T. XXXX, Y., T. Y. XXXX/XX, 3/ C. H., narodenému XX. N. XXXX, G., C. XX, 4/ 1.. D. H,,

narodenému XX. I. XXXX, C., Z.. K. G. XX, 5/ V.. S. H,, narodenému XX. T. XXXX, G., G.
XXX/XX, vSetkym zastpenym opatrovnikom Zdruzenie vlastnikov lesa - pozemkové spoloéenstvo
Prikra, Prikra 15, ICO: 31 305 415, pravne zastipenym spolo¢nostou Advokatska kancelaria Maslk, s.
r. 0., Modra, Strska 716/5, ICO: 55 088 007, 6/ V.. N. H., narodenému XX. N. XXXX, G., K.. G.
XXX/XX, zastupenému advokatom JUDr. Igorom Safrankom, Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66, 8/
I. H., narodenej XX. S. XXXX, C., S. XXXX/XX, 10/ J. H., narodenej XX. N. XXXX, C., F.
XXXX/XX, 11/ V.. S. X., narodenému XX. N. XXXX, Y.V-G., R. XXX/XX, zalovanym 10/ a 11/

zastipenym opatrovnikom ZdruZenie vlastnikov lesa - pozemkové spoloéenstvo Prikra, Prikra 15, ICO:
31 305 415, pravne zastupenym spolo¢nostou Advokatska kancelaria Maslak, s. r. 0., Modra, Strska
716/5, 1CO: 55 088 007, 12a/ C.. J. T., narodenej X. N. XXXX, Y.-T. N., D. XXXX/X, 13/ V. N. X,

narodenému XX. G. XXXX, G., [. XXX/XX, zastupenému opatrovnikom ZdruZenie vlastnikov lesa -
pozemkové spoloGenstvo Prikra, Prikra 15, ICO: 31 305 415, pravne zastipenym spolo&nostou
Advokatska kancelaria Maslak, s. r. 0., Modra, Surska 716/5, ICO: 55 088 007, 14a/ V.. S. X,
narodenému XX. N. XXXX, Y.-G., R. XXX/XX, 14b/ M.. D. X., narodenému X. Q. XXXX, Y-T., L.

XXXX/X, 15a/ V.. N. X., narodenému XX. Z. XXXX, H., I. F. XXX/XX, 16/ L. S., narodenému X.
N. XXXX, H., G.. N. XXX/XX, zastupenému opatrovnikom ZdruZenie vlastnikov lesa - pozemkové
spolo¢enstvo Prikra, Prikra 15, ICO: 31 305 415, pravne zastGpenym spoloénostou Advokatska
kancelaria Maslék, s. r. 0., Modra, Strska 716/5, ICO: 55 088 007, 17a/ C. S., narodenému XX. Q.
XXXX, Y.-G., Y. XX, 17b/ Z. W., narodenej X. N. XXXX, Y.V.-S. R, Q. XXX/X, 18/ N. S.,

narodenému XX. [. XXXX, H., S. XXXX/XX, 19/ C.. V. S., narodenej XX. I. XXXX, H., HT.
XXXX/XX, 20/ B. S., narodenej XX. T. XXXX, Y., T. U XXX/XX, 21/ C.. I. R., narodenému X. I.

XXXX, H., B. XXXX/X, 22/ I. R., narodenej XX. N. XXXX, B.-F., G. XXXX/XX, C. M., 23/ T. R.,
narodenej X. B. XXXX, H., G. XXX/X, 24/ T. R., narodenej XX. Z. XXXX, Y.-S. R., B. XXX/X, 25/
I. R., narodenej X. T. XXXX, I., K. XXX/X, 26/ R. R., narodenej XX. N. XXXX, R., S.. R. XXXX/X,
27/ V.. I. R,, XX. B. XXXX, G., S. XXX/X, 28/ R. X., narodenej XX. N. XXXX, YU. C. F., W.

XXX/XX, 29/ J. K., narodenému XX. N. XXXX, S. XX, 30/ R. K., narodenej XX. B. XXXX, G., ..
S.M. XXX/X, 31/ D. K., XX. I. XXXX, C. XX, 32/ S.. D. K., narodenému XX. T. XXXX, C., H.
XXXX/X, 33/ 1. K, X. Z. XXXX, R., C. W. XXXX/XX, 34/ S. K., narodenej XX. Z. XXXX, C., F.
XXX/XX, 35/ Z. K., narodenej XX. I. XXXX, Y.-F., I. XXX/X, 36/ I.. I. KY., narodenému XX. T.

XXXX, H. XX, 37/ V.. I. K., narodenej XX. N.A. XXXX, C., T. G. XXX/X, C. M., 38/ I.. H. N,
narodenému X. Z. XXXX, W., G. XXXX/XX, 39/ 1. Y,, narodenej XX. S. XXXX, G., S. XXX/X, 40/
Z. Y., narodenej X. N. XXXX, Y.V, I. XX, zalovanym 18/ az 40/ zastipenym opatrovnikom Zdruzenie



vlastnikov lesa - pozemkové spoloenstvo Prikra, Prikra 15, ICO: 31 305 415, pravne zastipenym
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Maslak, s. r. 0., Modra, Sarska 716/5, ICO: 55 088 007, 41a/ 1.
Y., narodenej XX. S. XXXX, C. XX, 41b/ B. N., narodenému XX. N. XXXX, Y-T. N., C. XXXX/X,
41c/ S. Y, narodenému XX. N.A. XXXX, C. XX, 42/ R. Y, narodenej X. I. XXXX, Y--F., M.N.
XXX/X, 43/ HJ. Y., narodenej X. B. XXXX, D. T. U,, Y. XXX/XX, Zalovanym 42/ a 43/ zastipenym
opatrovnikom ZdruZenie vlastnikov lesa - pozemkové spoloéenstvo Prikra, Prikra 15, ICO: 31 305 415,
pravne zastupenym spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Maslak, s. r. 0., Modra, Strska 716/5, 1CO:
55 088 007, 44/ LESY SK, s. r. 0., Humenné, Chemlonska 1, ICO: 47 473 002, zastupenej
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Brostl & Centik s.r.0., Kosice, Razusova 1, ICO: 50 560 611, 45/
Z. W., narodenej X. N. XXXX, Y.-S. R., Q. XXX/X, 46/ C. W., narodenému XX. N.T. XXXX, G., S.
XXX/X, 47/ N. W., narodenému XX. I. XXXX, G.Y, L.. S. XXX/X, zalovanym 45/ az 47/
zastipenym opatrovnikom ZdruZenie vlastnikov lesa - pozemkové spoloéenstvo Prikra, Prikra 15, ICO:
31 305 415, pravne zastupenym spolo¢nostou Advokatska kancelaria Maslak, s. r. 0., Modra, Strska
716/5, 1CO: 55 088 007, 48/ V.. N. I.C., narodenému XX. B. XXXX, G., I. XXX/XX, zastipenému
advokatom JUDr. Michalom Michalov¢ikom, Svidnik, Makovicka 768/20, 49/ N. 1., narodenému X. Q.
XXXX, H., D. XX/C, C. M., 50/ S. 1., narodenému X. Q. XXXX, C. X, 51/ V. Y. L., narodenej XX. I.
XXXX, G., K. G. XXX/XX, zalovanym 49/ az 51/ zastipenym opatrovnikom Zdruzenie vlastnikov lesa
- pozemkové spolo¢enstvo Prikra, Prikra 15, ICO: 31 305 415, pravne zastipenym spolo¢nostou
Advokatska kancelaria Maslék, s. r. 0., Modra, Surska 716/5, ICO: 55 088 007, 52/ V.. L. L., narodene;j
X, I XXXX, G., I. XXX/XX, zastapenej advokatom JUDr. Michalom Michalov¢ikom, Svidnik,
Makovickd 768/20, 53/ N. 1., narodenému XX. I.N. XXXX, Y-T. N., Z. XXXX/X, 54/ N. 1.,
narodenému XX. S. XXXX, Y, H. X, 55/ N. T., narodenému X. N. XXXX, Z. XX, C. M., zalovanym
53/ az 55/ zastapenym opatrovnikom Zdruzenie vlastnikov lesa - pozemkové spolo¢enstvo Prikra, Prikra
15, 1CO: 31 305 415, pravne zastiipenym spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Maslak, s. r. 0., Modra,
Strska 716/5, ICO: 55 088 007, 56a/ C. B., narodenému X. Q. XXXX, U. S., C.. Z. XXX/XX, 56b/ I..
G. B, narodenému XX. N. XXXX, 1., Y. XXXX/XX, 57/ 1.. H. C., narodenej XX. Z. XXXX, Y., R.
XXXX/XX, 58/ L. C., narodenej XX. Z. XXXX, Y.-G. L, S.T. XXX/XX, 59/ R. C.V, narodenej X. T.
XXXX, T. B. XXX, 60/ F. C., narodenej XX. Z. XXXX, Y., H. XXXX/X, 61/ N. C., narodenému XX.
N. XXXX, G., G.. R. XXX/X, 62/ L. C., narodenej XX. N.U. XXXX, G., K.. G. XXX/XX, 63/ R. M.,
narodenej X. Z. XXXX, Y., U. G. XXX/X, 64/ N. F., narodenej XX. S. XXXX, G., X. I. XXX/X, 65/
S. F., narodenému XX. Q. XXXX, Y., T.A.. G.. I. XXX/XX, 66/ S.Z. F., narodenému X. S. XXXX,
G. XXX, 67/ 1.. T. Z., narodenej XX. T. XXXX, G.Y, K. G. XXX/XX, 68/ N.T. G., narodenému
XX. N. XXXX, G., D. T. XXX/X, 69/ 1. G., narodenému X. S. XXXX, S. T. D., X. V.. XX/XX, 70/
J. U, narodenej XX. I. XXXX, C., C. XXXX/X, 71/ I.. D. U., narodenej X. N. XXXX, R., X. L.
XXX/XX, 72/ 1. U., narodenej XX. N. XXXX, W. XXX, 73/ R. O., narodenej X. I. XXXX, Y.-F., W.
XXX/XX, 74/ L. D., narodenému XX. Z. XXXX, H XXX, zalovanym 57/ az 74/ zastipenym
opatrovnikom ZdruZenie vlastnikov lesa - pozemkové spoloéenstvo Prikra, Prikra 15, ICO: 31 305 415,
pravne zastipenym spolo¢nostou Advokatska kancelaria Maslak, s. r. o., Modra, Strska 716/5, 1CO:
55 088 007, 75/ V.. 1. D., narodenému XX. N. XXXX, G., S. XXX/XX, zastupenému advokatom
JUDr. Igorom Safrankom, Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66, 76/ 1. D., narodenému XX. S. XXXX,
7. XX, C. M., 77/ Z. D., narodenej X. Z. XXXX, H., U. XXX, C. M., zalovanym 76/ a 77/ zastipenym
opatrovnikom ZdruZenie vlastnikov lesa - pozemkové spoloéenstvo Prikra, Prikra 15, ICO: 31 305 415,
pravne zastipenym spolo¢nostou Advokatska kancelaria Maslak, s. r. 0., Modra, Strska 716/5, 1CO:
55 088 007, 78a/ 1.. D. D., narodenej XX. Z. XXXX, G., L. S. XXX/X, 80/ Z. K., narodenému XX. G.
XXXX, XXX Y. X. P J. XXXXX, O., zastupenému spolo¢nostou URBAN & PARTNERS s.r.0.,
advokatska kancelaria, Bratislava, Cervetiova 15, ICO: 47 244 895, 81/ S.. M. M. - H,, narodenej XX.
G. XXXX, Y. B, XX XXX C. XXX, V,, 82/ U. G., narodenej XX. N. XXXX, H. - G., Z. X, V, 83/ Z.
G., narodenému X. I. XXXX, R., S. XXXX/X, 84/ J. G., narodenej X. [. XXXX, XXXXX M.. D.
X/XX, M. W. F. XE/X, V, 85/ G. F., narodenej X. Z. XXXX, R. XX, Z., V,, 86/ Z. H., narodenému
XX. B. XXXX, H. P. XX, XXXX Z., H., Zalovanym 81/ a 86/ zastipenym spolo¢nost’ou Advokatska
kancelaria Korch, s. r. 0., Humenné, Kukorelliho 1505/50, ICO: 52 600 793, o ur&enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK-1C/394/2002, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 25. marca 2021 sp. zn. 9Co/7/2020,
takto



rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25. marca 2021 sp. zn. 9Co/7/2020 a rozsudok Okresného stidu
Svidnik z 13. jina 2018 €. k. 1C/394/2002-2276 v spojeni s opravnym uznesenim z 3. oktdbra 2019 ¢.
k. 1C/394/2002-2348 zru § u j e a vec vracia Okresnému sudu Bardejov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoin§tan¢ny sud*) v poradi druhym
rozsudkom z 13. jina 2018 ¢. k. 1C/394/2002-2276 v spojeni s opravnym uznesenim z 3. oktobra 2019
¢. k. 1C/394/2002-2348 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala vo¢i pévodne oznaCenému
zalovanému ,,ZdruZenie vlastnikov lesa, Pozemkové spolo¢enstvo Prikra, 090 05 Krajna Polana, ICO: 31
305 415 (dalej aj ,,pdvodny Zalovany) urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli
povodne zapisané v pozemno-kniznej vlozke ¢. XX k. u. C. mp¢. XXXX - XXXX les vo vymere
1131647 m2 a pozemno-kniznej vlozke ¢. XX k. 0. C. mp¢. XXXX/XXXX, XXXX les vo vymere
484228 m2 (dalej len ,,sporné nehnutelnosti). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze
priznal zalovanej strane voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania Zalovaného 14/ na ucet pravneho
zastupcu JUDr. Jana LemeSa, zalovanej 44/ na uéet pravneho zastupcu Mgr. Tomasa Centika,
zalovanych 6/ a 75/ na et pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, zalovanych 79/ - 86/ na udet
pravneho zastupcu JUDr. Miroslava Korchu, zalovanych 48/ a 52/ na ucet pravneho zastupcu JUDr.
Michala Michalov¢ika, a to v rozsahu 100 % s tym, ze o vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

1.1. Sud prvej instancie v oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze zalobkyiia svoj navrh
odovodnila tym, ze povodny zalovany je zapisanym vlastnikom spornych nehnutelnosti, ktoré
vlastnictvo nadobudol vydrzanim titulom notarskeho osvedéenia N 202/97, NZ 189/97 zo dia 30. maja
1997 napisaného na Notarskom turade notara Jozefa Curilu vo Svidniku na tom pravnom ziklade, Ze
v§etci povodni viastnici sa nachadzaji na neznamom mieste a obec C.Y. o tychto nema Ziadne poznatky,
kde sa zdrziavajii a pravni predchodcovia vlastnikov vSetky svoje nehnutelnosti nechali pre ob¢anov
obce C.I. a obci C. a o tejto skutoénosti svedé&i aj potvrdenie obce C. a Gestné vyhlasenie S. 1. a L. S..
Zalobkyfia mala pritom za to, e povodny Zalovany nenadobudol vlastnicke pravo vydrzanim, nakolko
neboli splnené podmienky vydrzania.

1.2. Sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby odovodnil nedostatkom pasivnej legitimacie na strane
zalovanych, okruh na strane Zalovanych Zzalobkynou upraveny nebol, pricom zalobkyna vdbec
nereagovala na zmeny na zalovanej strane v priebehu konania. Na zalovanej strane mali byt podielovi
spoluvlastnici tak, ako st uvedeni na listoch vlastnictva ¢. XXX a XXX katastralne tizemie C.. Dodal, ze
z podielovych spoluvlastnikov zapisanych na LV ¢. XXX nie su Zalovanymi tam zapisani vlastnici pod
B/34, B/76,B/77, B/2 a na liste viastnictva ¢. XXX pod B/14, B/24, B/35, B/45, B/79. Sud prvej inStancie
uviedol, ze Zzalobkyni poskytol dostatoény priestor k tuprave okruhu stran sporu, ktory Zzalobkyia
nevyuzila. Navrh zalobkyne na dokazovanie listinami, ktoré mali byt vyziadané zo Spravy katastra
Okresného uradu Svidnik (darovacia zmluva, kipna zmluva, mimostidna dohoda), zamietol s poukazom
na listy vlastnictva, ktoré st verejnou listinou dostupnou na webovej stranke katastralneho portalu. Sud
prvej inStancie taktiez podotkol, ze rozhodnutie o zamietnuti zaloby nevytvara prekézku na podanie
nového zalobného navrhu za predpokladu tiplného (spravneho) okruhu stran sporu.

1.3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 25. marca
2021 sp. zn. 9Co/7/2020 rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdil a Zalovanym priznal voci zalobkyni



narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zaroven rozhodol o pokra¢ovani v konani
s pravnymi nastupcami zalovanych 12/, 14/, 15/, 17/, 41/, 56/ a 78/.

2.1. Pred tym ako sa odvolaci sud zacal zaoberat’ relevantnostou namietok nastolenych zalobkyiiou v
odvolani, realizoval v§eobecnu povinnost’ spoc¢ivajicu v skimani podmienok konania, ktora je uradnou
povinnostou sudu v kazdom §tadiu konania. Pri skiimani podmienok zistil, ze pred rozhodnutim o
odvolani zalobkyne zomreli zalovani 12/, 14/, 15/, 17/, 41/, 56/ a 78/, v suvislosti s ¢im rozhodol o
pokracovani v konani s ich pravnymi nastupcami.

2.2. Odvolaci sud dalej v odévodneni uviedol, Ze predmetom konania bolo urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, pozemkom zapisanym na listoch vlastnictva. Pre takéto konanie plati, Ze musi zasadne
prebichat medzi vSetkymi vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi pozemkov zapisanymi v katastri
nehnutelnosti alebo tymi, ktori st preukdzane a platne pravnymi néastupcami, dedicmi alebo
univerzalnymi sukcesormi zapisanych vlastnikov. Poukézal na to, Ze konanie bolo na sude zacaté v roku
2002 a do 01. jula 2016, kedy nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok, konanie prebichalo v
rezime upravenom Obcianskym stdnym poriadkom. V tejto suvislosti konStatoval, Ze zo spisu
nevyplynulo, Ze by sud prvej inStancie v otdzke procesného nastupnictva nepostupoval v zmysle
zakonnej Gpravy a s pravnymi nastupcami po tych ucastnikoch, ktori zomreli, nekonal.

2.3. Vo vztahu k namietke o tdajnom znemozneni toho, aby Zalobkyina navrhla zmenu Zalovanych v
dosledku singularnej sukcesie (uzavretie kupnych, darovacich a inych zmliv k spoluvlastnickym
podielom), odvolaci sud povazoval za potrebné uviest’, Ze z ustanovenia § 80 CSP vyplyva, ze k podaniu
takéhoto navrhu je legitimovany vylu¢ne Zalobca, u ktorého, ak chce eliminovat’ riziko netispechu v
takom spore, kde uspech je podmieneny aj uplnostou okruhu ucastnikov, sa predpoklada ¢innost’
smerujica k vyli¢eniu nedostatku informacii umoziujicich realizaciu procesnych tkonov. Podla
odvolacicho stdu zo spisu vyplynulo, ze Zzalobkyha mala vedomost o zmenach vo vlastnickych
vztahoch na strane zalovanych, o ¢om sved¢i jej pisomnost’ z 09. maja 2018 (¢. L 2257 spisu), pricom
sudom prvej inStancie bol vyzvany, aby do 30. decembra 2017 predlozil okrem iného listinné dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni (¢. L 2062 spisu). Predmetna pisomnost bola pravnemu zastupcovi
zalobkyne dorucena 24. novembra 2017, pricom na den 28. marca 2018 sud prvej inStancie nariadil
pojednavanie, na ktorom pripustil zmenu petitu Zzaloby a na tomto pojednavani pravny zastupca
zalobkyne uviedol, Ze do 10 dni doruci stidu listinné dokazy. Odvolaci sud d’alej poukézal na to, Ze
pojednavanie 28. marca 2018 bolo odroc¢ené na dent 13. juna 2018, na tomto pojednavani sa zalobkyna
(ani jej pravny zastupca) nezicastnila, ziadala pojednavanie odrocit, ospravedliujuc svoju nepritomnost’
koliziou s inym pojednavanim, ktoré vsSak bolo Okresnym sudom Bratislava IV nariadené az po
pojednavani 28. marca 2018, konkrétne 29. marca 2018, t. j. neskor, nebolo tak dévodné poziadavke na
odrocenie pojednavania vyhoviet. Odvolaci stid zarovenl poznamenal, ze aj bez pristupu k textom zmlav,
na zaklade ktorych doslo k zmendm spoluvlastnickych vztahov k spornym nehnutelnostiam, je mozné
zrealizovat’ navrh podla § 80 CSP a zZiadat’ o pripustenie zmeny na strane zalovanych.

2.4. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom stdu prvej inStancie, Ze vedomost’ o tom, ktoré osoby a na
zaklade akého titulu st vlastnikmi nehnutelnosti v dosledku zmien vo vlastnickych vzt'ahoch z déovodu
dvojstrannych alebo viacstrannych pravnych ukonov, je zistitelna z listov vlastnictva, ¢o postacuje na
to, aby sa na zmenu procesnym spoésobom reagovalo. V danom pripade vSak zalobkyiia na verejne
dostupné informacie nereagovala, na strane zalovanych tak nebol Uplny okruh ucastnikov, a preto
odvolaci std konStatoval, ze pokial sid prvej inStancie z tohto dévodu zalobu zamietol, je jeho
rozhodnutie zodpovedajuce procesnej aktivite Zalobkyne. Zaroven nebolo v tejto stvislosti mozné
prvoin§tanénému sudu vytknut' to, Ze nevyhovel navrhu Zalobkyne na vyziadanie listin z Okresného
uradu, katastralneho odboru Svidnik (darovacie zmluvy, kipna zmhiva, mimosudne dohody o vrateni
pozemku povodnym vlastnikom) zapisanych na listoch vlastnictva ¢. XXX a XXX k. u. C.. Odvolaci
sud opdtovne poznamenal, Ze oznaCenic os6b vlastnikov spornych nehnutelnosti v dosledku zmien
podla tychto titulov je zrejmé z listov vlastnictva. Dodal, Ze sud prvej inStancie v dovodoch rozsudku
uviedol, preco tomuto ndvrhu na vykonanie dokazu nevyhovel, vratane argumentacie o dostatocnom
¢asovom priestore danom zalobkyni na Upravu okruhu stran sporu, a preto nebolo mozné dospiet’ k



zaveru o poruseni prava na spravodlivy proces sudom prvej inStancie.

2.5. O trovéch konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP (t. j. sid jej nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces).

3.1. Dovolatel’ka namietala, ze sud prvej inStancie si nesplnil svoju zdkonom uloZent povinnost’ (§ 183
ods. 4 CSP), ked’ nevyrozumel Zalobkyiiu o svojom rozhodnuti o jej ndvrhu na odrocenie pojednavania.
Poukézala na to, Ze v stuvislosti s nariadenym pojedndvanim na deii 13. juna 2018 sudu dna 1. juna 2018
oznamila, Ze je potrebné vykonat zmenu podla § 80 CSP, pricom katastralny urad pravnej zastupkyni
zalobkyne neposkytol potrebné listiny tak, aby tato pravne perfektne vykonala tito zmenu, a preto
ziadala sud, aby si tieto listiny vyziadal a nasledne jej ich dorucil. Sucasne poziadala, aby sud
pojednavanie odrogil a termin pojednavania vyty&il az po zaslani tychto listin. Zalobkyfa tiez v dovolani
uviedla, Ze dita 11. jina 2018 z dovodu opatrnosti poziadala konajuci stid, aby nariadené pojednavanie na
den 13. juna 2018 odrocil aj z toho dovodu, ze na predmetny deft ma uz vytyCené pojednavanie aj na
Okresnom sude Bratislava IV, sp. zn. 10Cb/272/2014, kde jej klient nesuhlasi so substiticiou. Dodala,
ze napokon sa uvedeného pojednavania na Okresnom sude Bratislava IV zGcastnila v domnienke, ze
pojednavanie na Okresnom stde Svidnik tykajice sa tejto veci bude odrocené, ked’ze konajuci sud
neoznamil zalobkyni nevyhovenie jej ziadosti. Podl’a jej ndzoru sud prvej in§tancie porusenim ustanovenia
§ 183 ods. 4 CSP jej odiial moznost’ zicastnit’ sa pojednavania. Ak by ju vyrozumel o nevyhoveni
navrhu na odrodenie pojednavania, bolo by na jej zvazeni, ¢i sa napokon predmetného pojednavania
zOCastni vzhladom na zavaznost' sporu. Dovolatel’ka d’alej namietala, ze dia 2. aprila 2019 podala
odvolaciemu sudu navrh, aby v ramci odvolacieho konania s pouzitim § 378 CSP a § 80 CSP pripustil
zmenu strany sporu, a to na strane zalovanych, pricom pri tomto navrhu vychéadzala z aktudlneho listu
vlastnictva ziskané¢ho z katastralneho portalu. Napriek uvedenému, odvolaci sud rozhodol zmétocne,
nepreskiimatelne a porusujuc zasadu spravodlivosti i kontradiktornosti, ked” sam nerozhodol o navrhu
na zmenu Zzaloby ohladne pasivne legitimovanych stran sporu, ale tito chybu vytkol zalobkyni a
dokonca to povazoval za dévod, preco Zalobe nevyhovel.

3.2. Na zéklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sid zrusil rozhodnutia sidov niz§ich inStancii a vec
vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana 44/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e ustanovenie § 183 CSP treba interpretovat tak, Ze
kym sud nedoruci ziadatel'ovi o odro¢enie pojednavania oznam, ze mu vyhovie, je pojednavanie nad’alej
riadne vytycené a sporové strany sa podla toho maju zariadit. Oznamenie sidu o tom, ze dovod na
odro¢enie pojedndvania nepovazuje za dolezity, nie je predpokladom vykonania pojednavania. Pokial’ sa
teda zalobkyna predmetného pojednavania nezacastnila, sama dobrovolne nevyuzila svoje pravo ucasti
na pojednavani a d’alSie s tym spojené prava. Z uvedené¢ho dovodu preto nemohlo dojst k vade
zmito&nosti podla § 420 pism. f) CSP. Zalovana 44/ navrhla dovolanie Zalobkyne odmietnut,, eventualne
ako neddvodné zamietnut’.

5. Zalovany 80/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e samotné neoznamenie stdu, ktoré predpoklada
ustanovenie § 183 ods. 4 CSP, neznamena automatické akceptovanie nivrhu sporovej strany na
odrocenie pojednavania. Pradvna zastupkyna Zzalobkyne tak zavinene, nedbalo a nie na podklade
relevantného zdkonného predpisu mylne predpokladala automatické zrusenie nariadené¢ho pojednavania
konané¢ho dna 13. jina 2018. Dodal, Ze pravna zastupkyna Zalobkyne bola riadne upovedomena o
vyty¢enom pojednavani v dostato¢nom predstihu a ani jej pritomnost’ na pojednavani by v dosledku
skuto¢nosti, ze Zalobkyna neupravila okruh Zalovanych na viacnadsobnui vyzvu sudu prvej inStancie,
neznamenala nezamietnutie jej zaloby. Mal za to, Ze nedo§lo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy
proces. Preto navrhol podané dovolanie zalobkyne zamietnut’.



6. Zvysni zalovani sa k podanému dovolaniu v sudom stanovenej lehote pisomne nevyjadrili.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolatel’ka vyvodzujiic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala i/
nesplenie zdkonnej povinnosti ulozenej ustanovenim § 183 ods. 4 CSP, ii/ absencia rozhodnutia o
navrhu na zmenu stran sporu podla § 80 CSP odvolacim sudom.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stidneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na



zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

15. Dovolatel’ka namietala, Ze sud prvej inStancie si nesplnil svoju zdkonom ulozen povinnost’ (§ 183
ods. 4 CSP), ked ju neupovedomil o rozhodnuti o jej nd&vrhu na odrocenie pojednavania, ¢im doslo k
odnatiu moznosti z¢astnit’ sa pojednavania a tym k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces.

16. Podl'a § 183 ods. 4 CSP ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dovod na odrocenie pojednavania nie je
dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odroCenie navrhla. Strana, ktord navrhuje
odro¢enie pojednavania, je povinnd uviest’ telefénne Cislo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit’ o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odrocenie pojednavania.

16.1. O navrhu strany na odrocenie pojednavania rozhoduje stud, ktory navrhu o odro¢enie pojednavania
bud’ vyhovie a v takom pripade postupuje v zmysle § 184 CSP, t. j. bezodkladne o tom upovedomi
vsetkych tych, ktori boli na pojednavanie predvolani alebo navrhu o odro¢enie pojednavania nevyhovie a
v takom pripade postupuje v zmysle § 183 ods. 4 CSP, t. j. bezodkladne o svojom negativnom
rozhodnuti upovedomi stranu, ktora odrocenie pojednavania navrhla (strana sporu je povinna v navrhu
na odrodenie pojednavania uviest telefonne Cislo alebo elektronicki adresu, na ktort ju sud moéze
upovedomit’ o svojom rozhodnuti). Pokial sid neodro¢i pojedndvanie, priCom neakceptoval riadnu
ziadost’ strany sporu o odrocenie pojednavania bez toho, aby podl'a ustanovenia § 183 ods. 4 CSP [resp.
§ 119 ods. 2 pism. ¢) OSP] tato skuto¢nost’ oznamil strane sporu, ide o postup, ktorym sud znemoznil
realizovat’ strane sporu jej procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (porovnaj R 66/2017).

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravna zéastupkyna zalobkyne dna 1. jina 2018 podala sudu navrh na
vyziadanie si listin z prislu§ného katastralneho odboru za ucelom ustdlenia pasivnej legitimacie
zalovanych. Vzhl'adom na bliziaci termin vyty¢eného pojednavania (13. jina 2018) zaroven konajuci sud
poziadala, aby nariadené pojednavanie odroc¢il a termin nového pojednavania vytyCil aZz po zaslani
predmetnych listin (¢. L 2256). V hlavicke Ziadosti pravna zastupkyiia zalobkyne uviedla svoje telefonne
¢islo a elektronickt adresu. Néasledne podanim z 12. jina 2018 pravna zéstupkyna zalobkyne navySe
oznamila koliziu vytyceného pojednavania s pojednavanim na Okresnom stde Bratislava IV, z ktorého
dovodu sa ospravedlnila z neucasti na nariadenom pojednavani a opitovne ziadala konajici sid o
odro¢enie pojednavania na iny termin (¢. 1. 2269). Zo zapisnice o pojednavani dha 13. jina 2018
vyplyva, Ze sud prvej inStancie pojednaval v nepritomnosti zalobkyne, resp. jej pravnej zastupkyne a po
prejednani veci uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené, na ¢o vyhlasil rozsudok vo veci samej (€.
1. 2272 a nasl.).

18. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze sid prvej in§tancie nepostupoval v stlade s §
183 ods. 4 CSP, pretoze svoje negativne rozhodnutie o ndvrhoch Zalobkyne na odrocenie pojednavania z
1. jina 2018 a 12. jina 2018 (bezodkladne) neoznamil Zalobkyni (ako strane sporu) na fiou uvedeni
kontaktni adresu. Nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu



rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej, odobril aj odvolaci std, ktory napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne sprédvne. Uvedeny nesprdvny procesny postup sudu prvej
inStancie mal za nasledok poruSenie prava zalobkyne na spravodlivy proces, ¢im doslo k zaloZeniu vady
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. Dovolaci sud d’alej lustraciou v Registri obyvatelov SR zistil, Ze odvolaci sid konal so stranou
konania - zalovanou 64/ N. F., narodenou XX. S. XXXX, a aj vo veci rozhodol po tom, €o tato stratila
procesnu subjektivitu, pretoze dita XX. T. XXXX zomrela (t. j. pred vydanim rozhodnutia odvolacieho
sudu).

20. Podl'a § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani
pred siidom prvej instancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

20.1. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut’ (,,d’alej len procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

20.2. Ustanovenie § 161 CSP uklad4 stidu povinnost’ v kazdom $tadiu konania prihliadat’ na to, ¢i su
splnené zédkonom stanovené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnit’ tak, aby sudne konanie
mohlo prebehnut’ v sulade so zdkonom a aby sud v sulade so zakonom mobhol tiez rozhodnut’. Medzi
zakladné procesné podmienky, na ktorych splnenie ma std povinnost’ prihliadat’ aj bez navrhu pocas
celého konania, patri podmienka procesnej subjektivity, t. j. spdsobilosti i€astnika byt” stranou sporu
(tcastnikom mimosporového konania). Spdsobilost’ byt stranou sporu (Ucastnikom mimosporového
konania) znamend mat procesné prava a povinnosti, ktoré jej zadkon priznava, resp. uklada.
Predpokladom procesnej subjektivity je hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat’ prava a povinnosti
podla hmotného prava. Hmotnopravna spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti vznika u fyzickych osdb
narodenim, pripadne pocatim, ak sa dieta narodi zivé a zanikd smrtou fyzickej osoby, pripadne jej
vyhlasenim za mftvu (§ 7 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika).

20.3. Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju
zakon priznava (§ 61 CSP). Ak strana zomrie pocCas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i mé konanie zastavit’, alebo ¢i v ilom moze pokraovat’ (§ 63 ods. 1
CSP). V konani sud pokracuje najmi vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, ze v konani
pokracuje s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo
pravo alebo povinnost, o ktorti v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi¢stve (§ 63 ods. 2
CSP).

21. Vzhl'adom na to, Ze zalovana 64/ N. F., narodend XX. S. XXXX, naposledy byvajiica vo G., X. 1.
XXX/X, zomrela diia XX. T. XXXX, teda skor, nez odvolaci sud vydal dovolanim napadnuty rozsudok
(25. marca 2021), odvolaci sud konal so zomrelou stranou sporu, ktora nebola nositefom procesnej
subjektivity, a tym zat'azil svoje konanie a rozhodnutiec vadou zmitoénosti. Existencia takejto vady -
spocivajucej v nesplneni zékladnej procesnej podmienky konania - ma vzdy za nasledok zruSenie
dotknutého rozhodnutia.

22. V dalsom konani bude tulohou nizSich sudov okrem vysSie uvedeného zohladnit' aj pravne
skutoénosti, ku ktorym doslo po vydani napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, a to umrtia
zalovanych 17a/, 21/, 40/, 64/ a 69/, vo vztahu ku ktorym uz dedi¢ské rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost’.

23. Vzhladom na zistenie, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktori musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP).
Ked’Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud zrusil aj



rozhodnutie stdu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

24. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

