Najvyssi sud 2 Cdo 281/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta D. L.,
byvajicu u otca, zastapent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Banskej Bystrici, dieta rodi¢ov A. L., zomrelej X. a J. L., byvajtaceho v B., o navrhu starej
matky maloletej A. J., byvajicej v B., 0 ustanovenie majetkového opatrovnika maloletej
a zabezpecenie majetku maloletej, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
32 P 346/2008, o dovolani starej matky maloletej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 20. aprila 2010 sp. zn. 13 CoP 15/2010, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odoévodnenie

Okresny sud Banské Bystrica rozsudkom z 5. novembra 2009 ¢.k. 32 P 346/2008-107
V spojeni s opravnym uznesenim z 26. februara 2010 ¢.k. 32 P 346/2008-116 zamietol navrh
starej matky maloletej, ktorym sa domahala ustanovenia majetkového opatrovnika malolete;]
a vyplaty finanénych prostriedkov — 130 000,-- Sk z poistky nebohej matky, sumy
256 611,70 Sk (8 517,95 €) z Fondu ochrany vkladov a sumy 100 000,-- Sk z poistky D..
Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze sud nezistil ziadny pravny tkon otca, ktory by bol
V rozpore so zaujmami maloletého dietata a preto nemal za preukézané, Ze by otec nehdjil
zaujmy svojho dietata. Pokial ide o finanéné prostriedky z poistnej zmluvy uzavretej
nebohou matkou, tieto boli vyplatené opravnenej osobe (otcovi maloletej). V Casti vyplaty
finanénych prostriedkov z Fondu ochrany vkladov sad navrh starej matky povazoval

za pred¢asne podany, pretoze doposial’ finan¢né prostriedky z Fondu ochrany vkladov neboli
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vyplatené. Rovnako nepovazoval sid za opravneny narok ani pokial’ ide o vratenie ¢lenského

vkladu z B. (v navrhu uvedené ako poistka D.).

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 20. aprila 2010 sp. zn. 13 CoP 15/2010
na odvolanie starej matky maloletej rozsudok okresného sudu v zneni opravného uznesenia
potvrdil. Uviedol, ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav, spravne ho pravne posudil,

preto sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim jeho rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala stard matka maloletej dovolanie
anavrhla ho zrusit. Povazuje ho za nepravdivé a zméitocné. Kedze dovolatel'ka nebola
zastipend advokatom, Okresny sud Banska Bystrica ju uznesenim z24. mgja 2010 ¢.k.
32 P 346/2008-136 vyzval, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia pripojila plnit moc
s poucenim podla § 241 ods. 1 O.s.p. Pripisom z toho istého dna (¢.1. 137 spisu) poucil sud
dovolatel’ku o jej prave v zmysle § 30 ods. 1 O.s.p. Uznesenie a pripis dovolatel’ka prevzala
27. maja 2010. Podanim doru¢enym Okresnému sidu Banska Bystrica 1. jina 2010 poziadala
stard matka maloletej o oslobodenie od siidnych poplatkov a zaroven o ustanovenie zastupcu
z radov advokatov. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 14. juna 2010 c.k.
32 P 346/2008-147 jej nepriznal oslobodenie od platenia sadnych poplatkov a navrh
na ustanovenie zastupcu z radov advokatov zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim z 31. augusta 2010 sp. zn. 16 CoP 38/2010 uznesenie okresného sudu
0 neoslobodeni od stdnych poplatkov a zamietnuti navrhu starej matky maloletej v zmysle
§ 30 O.s.p. potvrdil. V zaujme ochrany prav dovolatel’ky, okresny sud tato opakovane vyzval
na predloZenie plnej moci na jej zastupovanie advokatom v dovolacom konani (§ 241 ods. 1,

4 O.s.p.). Vyzvu dovolatel’ka prevzala 8. novembra 2010.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.
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Podrla § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. dovolatel’ musi byt zastupeny advokatom, pokial’

nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona.

Utelom povinného zastipenia v dovolacom konani (§ 241 ods. 1 O.s.p.) je zaistenie
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov ucastnika konania. Preskimavanie zakonnosti
a spravnosti rozhodnutia v dovolacom konani spofiva najmd v zistovani, Ci
v predchadzajiicom konani na odvolacom sude, ale i na siide prvého stupiia, nedoslo v konani
k procesnym vadam, ktoré mali, alebo mohli mat’ vplyv na spravnost’ dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Ked’Ze konanie o dovolani sa riadi prisnymi procesnymi pravidlami a dovolaci
sud jes vynimkou vad podla § 237 O.s.p. viazany rozsahom a doévodmi dovolania, je
dolezité, aby toto podanie vypracovala osoba znald prava, a to vratane pravnych predpisov
upravujucich stidne konanie z procesného hl'adiska. Tato zdkonnéd poziadavka je kogentnej

povahy a nepriptsta ziadne vynimky.

Skuto¢nost’, ze dovolatel'ka (fyzickd osoba) nema pravnické vzdelanie, nie je
zastupend advokatom, je odstranitelnym nedostatkom podmienky dovolacieho konania.
K jeho zhojeniu dochadza tym, ze si dovolatel’ka dodato¢ne zvoli kvalifikované¢ho zastupcu
pre dovolacie konanie a dolozi sudu jeho pisomné plnomocenstvo. Rovnako tak moze
dovolatel’ka podla § 30 ods. 1 O.s.p. poziadat’ stid o jeho ustanovenie, €o aj urobila. Ak tak
vSak neurobi, respektive ak Ucastnikovi sud na jeho Ziadost’ neustanovi zastupcu z radov
advokatov a ucastnik ani po dodatoCnej vyzve nepreukdze =zastipenie advokatom
predloZzenim pisomného plnomocenstva, sud konanie o jeho dovolani zastavi z dovodu
neodstranitel'ného nedostatku podmienky konania (§ 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c
0.s.p.).

Dovolatel’ka v prejednavanej veci nepreukdzala, ze ma pravnické vzdelanie. Napriek
opakovanému pouceniu, ze v dovolacom konani musi byt’ zastupena advokatom, dovolatel'ka
nepreukazala splnenie podmienky povinného zastipenia advokidtom a do sudneho spisu
plnomocenstvo udelené¢ advokatovi nezalozila (navrhu podla § 30 ods. 1 O.s.p. sud

nevyhovel).

Ked’Ze dovolatel’ka neodstranila nedostatok podmienky obligatorneho zastupenia a pre
tuto vadu nemohol sud dalej vo veci konat’, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie

o dovolani podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p. a § 241 ods. 1 O.s.p. zastavil.



4 2 Cdo 281/2010

V zmysle pravnej upravy dovolacieho konania sa nemohol zaoberat’ vecnou spravnostou

napadnutého rozhodnutia.

O trovéach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 146 ods. 1 pism. c)
O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 a § 243c O.s.p. tak, Ze ziaden z ucCastnikov nema pravo
na nahradu trov dovolacieho konania, pretoze toto konanie bolo zastavené.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. decembra 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



