Najvyssi sud 3 Obo 258/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Minicovej a Cleniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Eleny Krajcovicovej, v pravnej veci
7alobcu Ing. J. Z., S. spravcu konkurznej podstaty upadcu B., spol. s.r.o. zastupeného JUDT.
M.H., proti zalovanému v 1. rade M., spol. s.r.o., Zalovanému v II. rade Ing. M.,
zalovanému v III. rade B., s.r.0o. o uréenie nedcinnosti pravnych ukonov, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5 Cb  960/2001-92 zo dina 18.
oktobra 2007, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanému v II. a III. rade ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Sad prvého stupnia napadnutym rozsudkom zastavil konanie voéi Zalovanému
v I. rade. Konanie zastavil aj v Casti o urCenie neucinnosti prevodu motorovych vozidiel
OPEL ASTRA GLS 1,7D, EC: BJ — 03 — 87 a AVIA — 21. IF- skriiové, EC BJ — 53 — 90.
Vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovanému v I. a zalovanému v II. rade néhradu trov konania

nepriznal. Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému v II. rade trovy konania vo vyske

468,-- Sk.

V oddévodneni uviedol, ze zalobca sidu navrhol vyslovit, Zze prevod motorovych

vozidiel OPEL ASTRA GLS, EC. BJ 03-87, OPEL OMEGA 205 V6 CD, EC
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BJ 597-AA,AVIA 21.1F — skrifiova, EC BJ 53-90, medzi B., s.r.o. a M., s.r.o. je voci
zalobcovi pravne netcinny. Na tpadcu bol uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dna 19.
jula 2001 vyhlaseny konkurz a Gipadca esSte v priebehu rokov 1998 a neskor previedol uvedené

vozidla na iny subjekt, ¢im ukratil veritel'ov.

Podanim zo dna 18. januara 2002 zalobca navrhol, aby sud pripustil do konania
na strane zalovaného v II. rade Ing. M.. V podani zo diia 25. novembra 2003 Zalobca uviedol,
ze vozidlo OPEL OMEGA bolo nasledne prevedené zo spolo¢nosti M., s.r.0. na Zalovaného
II. a navrhol pripustit’ rozsirenie Zaloby tak, Ze zalovany v I. rade je povinny do konkurznej
podstaty ipadcu vydat’ motorové vozidla OPEL ASTRA a AVIA 21.1F - skrifiova a zalovany
v II. rade je povinny vydat’ motorové vozidlo OPEL OMEGA.

Na pojednavani dna 26. novembra 2003 sud za ucasti zalovaného v II. rade vyhlasil
uznesenie, podla ktorého suhlasi s pristipenim Ing. M. ako tucastnika konania na strane

zalovaného.

V podani zo dia 08. decembra 2003 zalobca navrhol pripustit’ do konania spolo¢nost’
B., s.r.o. ako Zalované¢ho v III. rade. Sud néavrh akceptoval uznesenim zo dna 12. januara

2004.

Na pojednavani, konanom dia 15. oktébra 2007, vzal zalobca zalobu spit’ proti
zalovanému v I. rade z dovodu, Ze doslo k jeho vymazu z obchodného registra bez pravneho
nastupcu, ako aj v Casti, tykajicej sa motorovych vozidiel OPEL ASTRA a AVIA — 21.1F
skrinova, ktoré st aj v sicasnosti zapisané na zalovaného v I. rade ako drzitel'a. Na zaklade
uvedeného procesného ukonu zalobcu std podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil konanie voci
zalovanému v I. rade, ako aj v ¢asti o urenie neuc¢innosti prevodu motorovych vozidiel OPEL

ASTRA GLS 1,7 D, EC BJ 03-87 a AVIA 21.1F- skrifiova, EC BJ 53-90.

Podanim zo dna 15. jula 2004 navrhol Zalobca pripustit zmenu Zaloby pokial ide
o motorove¢ vozidlo OPEL OMEGA tak, ze navrhol aby sud urcil, ze kiipna zmluva, uzavreta
medzi upadcom a Zalovanym I. diia 31. oktobra 1999 a nasledne uzavretd medzi zalovanym I.
a zalovanym II., predmetom ktorych bolo motorové vozidlo OPEL OMEGA 2,5 V6 CD, ¢islo
karosérie WOL000026V 1952552, ¢islo motora 08213961, ev. ¢. BJ-597AA, Sedej metalizy st
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vo¢i konkurznym veritelom pravne neucinné a zalovany v II. rade je povinny uvedené
vozidlo vydat do konkurznej podstaty upadcu B., s.r.o.. Tato zmenu zaloby sud pripustil

uznesenim zo dna 20. oktobra 2005.

Z vypisu z obchodného registra spolocnosti B., s.r.o., odd. S.r.o. vlozka ¢islo X. sud
zistil, ze zalovany v II. rade bol spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti od 05. juna 1996.

Konatel'om spolo¢nosti bol od 05. jina 1996 aj Ing. J.

Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti M., s.r.0. odd. S.r.o. vlozka ¢islo X. sud
zistil, ze zalovany v II. rade nebol spolo¢nikom, ani konatel'om uvedenej spolo¢nosti. Tymito

boli M.B., AK.aA.L.

Podl'a tvrdenia zalobcu, ktoré nebolo zalovanym v II. rade spochybnené, M.B.,
konatel' spolo¢nosti M., s.r.0. je zatom zalovan¢ho v II. rade ako spolo¢nika a konatel'a

spolo¢nosti B., s.r.o. a A.K. je sestrou Ing. J., spolo¢nika a konatel'a spolo¢nosti B., s.r.o..

Z vypisu kariet motorovych vozidiel sud zistil, ze motorové vozidlo OPEL OMEGA
EC BJ 597 AA bolo k uvedenému diiu od 27. jula 2001 zapisané na drzitela M.B. t. &.
zalovaného v II. rade. K 20. augustu 1998 bol ako drzitel’ zapisana spolo¢nost’ B., s.r.o.., k 30.
aprilu 1999 bola zmena drzitel'a na B.T., s.r.o. ak 07. junu 2000 d’alSia zmena na M., s.r.o0..
Motorové vozidlo OPEL ASTRA EC BJB 03-87 a motorové vozidlo AVIA 21.1F skrifiové,
EC. BJ 5390M st zapisané na M., s.r.o. U tychto vozidiel bol k 20. augustu 1998 ako drzitel
zapisana spolo¢nost’ B.T., s.r.o. a k 22. oktobru 2001 bol ako drzitel’ zapisand spolo¢nost’ M.,

S.r.0..

Z toho je zrejmé, z k prevodu motorovych vozidiel z ipadcu na spolo¢nost’ M., s.r.o.
doslo v ditoch 28. a 30. aprila 1999, t.j. cca dva a Stvrt’ roka pred vyhlasenim konkurzu na
majetok upadcu. Zalovany v II. rade predlozil dohodu o vzajomnom zapoé&itani pohl'adavok
z 27. jina 2000, uzavretu medzi spolo¢nostou B., s.r.0. a spolo¢nost’ou M., s.r.0. v ktorej bola
rieSend pohl'adavka spolocnosti B., s.r.0., z faktary ¢. 22199 z 31. oktobra 1999 a ¢. 22199 a
z 20. decembra 1999 na sumy 376 504,-- Sk a 107 578,-- Sk..



4 3 Obo 258/2007

Podl'a tvrdenia Zalovaného v II. rade, ktory bol konatelom upadcu, boli vSetky tri
vozidla prevedené zo spoloc¢nosti B., s.r.0., na spolo¢nost’ B.T., s.r.o0., av§ak z dovodu, ze tato
spolo¢nost’ neuhradila ich kiipnu cenu, bol prevod zruseny a vSetky vozidla boli prevedené na

spolo¢nost’ M., s.r.o. ktora zabezpecovala prepravu vyrobkov upadcu.

Sud prvého stupiia d’alej v odovodneni poukazal na ustanovenie § 15 ods. 1 a 2, ako aj
§ 15 ods. 3 pism. a/, d/, ¢/ zdkona o konkurze a vyrovnani a konsStatoval, Ze zmluva o prevode
motorového vozidla OPEL OMEGA, uzavreta medzi ipadcom a spolocnostou M., s.r.o. ako
pravnickou osobou, v ktorej je osoba blizka konatelovi Upadcu Statutarnym organom, je

pravnym vztahom, ktorému moZze Zalobca odporovat'.

Podmienkou odporovatelnosti pravneho ukonu tiez je, Ze nim bol konkurzny veritel

upadcu ukrateny.

Upadca podal sam na seba diia 13. juna 2001 navrh na vyhlasenie konkurzu na jeho
majetok, v ktorom uviedol, Ze v roku 2000, aj predtym, bol v strate a nebol schopny vyrovnat’
svoje zavizky uz dlhsiu dobu ako 6 mesiacov. Upadca bol spoloénosti M., s.r.o0. dlzny sumu
2 420 408,-- Sk, ¢o zalobca nespochybnil a prevodom motorového vozidla tipadca uspokojil
pohl'adavku tohto veritel'a vo vySke 484 082,-- Sk. Pohl'addvka bola uspokojena iba Ciastocne
asid mal za to, Ze prevodom motorového vozidla OPEL OMEGA zupadcu
na spolocnost M., s.r.o. nedoSlo k ukrateniu veritelov. Ani nésledny predaj vozidla
spolo¢nostou M., s.r.o. Zalovanému v II. rade neznamend ukratenie veritelov upadcu B.,

S.I.0..
Sud preto zalobu v Casti, o ktorej meritorne rozhodol, zamietol.
O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1, § 146 ods. 2 O.s.p.
Proti rozsudku v Casti, ktorou bola Zaloba zamietnutd, podal zalobca odvolanie.
Podla jeho néazoru sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci a dospel

na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ tym, ze st rozne

datumy prevodu drzitel'a motorového vozidla OPEL OMEGA, uveril tvrdeniu zalované¢ho
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v II. rade. Ten uviedol, Ze ako konatel’ tipadcu zrusil prevod uvedeného motorového vozidla
z upadcu na B.T., s.r.o. B. a toto vozidlo predal spolo¢nosti M., s.r.0. ktora v juli 2001 predala
uvedené vozidlo zalovanému v II. rade. Tato transakciu povazuje za Ucelovu, kedze sa

uskuto€nila medzi blizkymi osobami.

Napadnuty rozsudok navrhuje zruSit' a vec vratit suadu prvého stupnia na dalSie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podl'a § 212 ods. 1 a 214 ods. 2

O.s.p. dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Po zmene Zaloby, ktora std pripustil uznesenim zo dina 20. oktébra 2005 a spit'vzati
zaloby voci zalovanému v 1. rade, ako aj v Casti, tykajicej sa motorovych vozidiel OPEL
ASTRA a AVIA-21.1F zalobca pozadoval urcit’, Ze kipna zmluva, uzavreta medzi tipadcom
B., s.r.0. a Zalovanym v 1. rade a nasledne medzi zalovanym v I. rade a zalovanym v II. rade,
predmetom ktorych bolo osobné motorové vozidlo OPEL OMEGA 2,5 V 6 CD, ¢islo
karosérie WOL000026V 1952552, ¢islo motora 0821396, ev. ¢. BJ-597AA, Sedej metalizy, st
proti konkurznym veritelom pravne neucinné azalovany vII. rade je povinny
do konkurznej podstaty upadcu B., s.r.o. vkonkurze, vydat uvedené motorové vozidlo

s technickym preukazom ¢islo SC 237763.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3K 115/01 zo dna 19. jala 2001 bol

vyhlaseny konkurz na majetok dlznika B., s.r.o..

Podla § 15 ods. 1, 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov konkurzny veritel’ alebo spravca sa moze domdhat’, aby sud urcil, ze
dlZznikove prédvne ukony podla odsekov 2 az 6, ak ukracuju uspokojenie vyméahatelnej
pohladavky konkurzného veritela, si voci konkurznym veritelom pravne neucinné. Toto
pravo ma konkurzny veritel' alebo spravca aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho
odporovatel'ného pravneho tikonu uz vymahatelny, alebo ak uz bol uspokojeny. Odporovat
mozno pravnemu Ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch pred zacatim
konkurzu v imysle ukratit’ svojho konkurzného veritel'a, ak tento imysel musel byt druhej

strane znamy.
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Podl'a § 15 ods. 3 pism. a/, b/, ¢/ uvedené¢ho zakona odporovat’ mozno tiezZ pravnemu
ukonu, ktorym bol konkurzny veritel’ dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch pred zacatim konkurzu medzi dlznikom a a/ osobou jemu blizkou, b/ pravnickou
osobou, v ktorej méa dlznik alebo osoba uvedend v pismene a/ majetkova ucast’ aspon 10%
v Case, ked’ sa uskutocniuje tento pravny ukon, ¢/ pravnickou osobou, v ktorej je dlznik alebo
osoba uvedenda v pismene a/ Statutdrnym orgdnom alebo c¢lenom Statutarneho orgénu,
prokuristom alebo likvidatorom, d/ pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedend v pismene

¢/ majetkovu ucast’ aspon 34 % v Case, ked’ sa uskutociiuje tento pravny tikon.

Citované ustanovenia uvadzaji jednotlivé odporovacie dovody, priCom podmienkou
odporovatelnosti podl'a odseku 2 je existencia imyslu na strane dlznika ukratit’ konkurzného
veritel'a a zaroven vedomost’ o tomto umysle na druhej strane. Dékazné bremeno o umysle

dlznika ma subjekt, ktory podal odporovaciu zalobu.

Podl'a odsekov 3 a4 je mozné odporovat’ pravnym Ukonom dlznika, ak nim doslo
k ukrateniu vymahatelnej pohladavky aj vtedy, ak tu nebol umysel ukratit konkurzného
veritela, avSak medzi dlznikom je persondlne a kapitalové prepojenie spdsobom, uvedenym

v tychto odsekoch.

V danom pripade sud prvého stupnia spravne konstatoval, ze zmluvu o prevode
motorového vozidla OPEL OMEGA, uzavretu medzi terajsSim upadcom a spolo¢nostou M.,
s.r.o. vzhladom na blizky pribuzensky pomer medzi spolo¢nikom a konatelom upadcu
a spolo¢nickou a konatel’kou spolo¢nosti M., s.r.o. mozno povazovat za pravny vztah,

ktorému mozno odporovat’ podla § 15 ods. 3 pism. a/ O.s.p.

Odporovat’ v§ak mozno iba pravnemu tkonu, ktorym doslo k ukrateniu vymahatelnej

pohladavky konkurzného veritel’a.

Navrh na vyhlasenie konkurzu bol podany dlznikom dia 13. jina 2001, spoloc¢nosti
M., s.r.o. bolo vozidlo predané v mesiaci november 1999. V konani nebolo spochybnené, Ze
spolo¢nost’ M., s.r.o. bola veritelom dlznika B., s.r.o., s pohl'adavkou vo vyske 2 420 408,--

Sk. Prevodom vozidla OPEL OMEGA doslo po zapocitani k znizeniu dlznej sumy
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0484 082,-- Sk, jej zvySok - 1889643,10 Sk si uvedena spoloc¢nost’ prihlasila do
konkurzného konania. Neprimeranost’ zaplatenej kipnej ceny vzh'adom na hodnotu vozidla

zalobca nenamietal.

K ukrateniu uspokojenia vymahatel'nej pohl'adavky neddjde vtedy, ak majetok dlznika
je prevedeny na zdklade odplatného pravneho tkonu acena plnenia je ekvivalentna.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sid dovodne konstatoval, Ze v danom pripade nie st

splnené podmienky pre urcenie neucinnosti predmetného pravneho tikonu.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti ako vecne spravny

podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p.

Ked’ze zalovanému v II. rade trovy v odvolacom konani nevznikli, neboli mu priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. novembra 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senéatu



