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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Sakalovej a sudcov JUDr. Lubora Seba a JUDr. Petra Prichodu, v pravnej veci
zalobcov 1/ A. K., byvajicej v B., 2/ MUDr. V. K., byvajiaceho v B., 3/ Ing. M. K.,
byvajuceho v B., zastipenych JUDr. G. M., advokatkou v B., proti zalovanym 1/ L. K.,
byvajucej v B., 2/ T. K., byvajicej v B., zastipenym JUDr. S. K., PhD., advokatkou v B.,
o zaplatenie 335000 Sk s prisluSenstvom a o urcenie veci do dedi¢stva, vedenej na
Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp.zn. 9 C 104/2003, o mimoriadnom dovolani
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej

Bystrici z 24. januara 2006 sp.zn. 17 Co 319/2005, 17 Co 320/2005, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie v ¢asti smerujicej proti
vyroku rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. januara 2006 sp.zn.
17 Co 319/2005, 17 Co 320/2005, ktorym bol vo zvysku vo veci samej potvrdeny rozsudok
Okresn¢ho sudu Banskd Bystrica z 8. aprila 2005 ¢.k. 9 C 104/2003-167 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica z5. mdja 2005 ¢.k. 9 C 104/2003-172
o zamietnuti zaloby Zalobkyne 1/ o zaplatenie 335 000 Sk s prislusenstvom, o zamietnuti
zaloby zalobcov 1/ az 3/, ze do dedicstva po porucitel'ovi A. K. st. patri polovica pohl'adavky
v sume 335000 Sk apohladiavka porucitela voci jeho predumrelému synovi, pravnemu

predchodcovi Zalovanych 1/, 2/ v sume 7500 Sk, zamieta.
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Vo zvy$nej Casti v napadnutom vyroku vo veci samej a v suvisiacich vyrokoch
o trovach konania rozsudok zr u$ uj e avec vrozsahu zrusenia vracia Krajskému stdu

v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica 3. jiina 2003 sa zalobkyta 1/
domahala, aby sud ulozil Zalovanym povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ jej 335 000 Sk
s 13 % turokom z omeskania a nahradu trov konania. Uplatneny narok mal predstavovat’
polovicu pohladavky, ktort mala Zalobkyna 1/ spolu so svojim manzelom A. K. st., ktory
zomrel X., voCi ich synovi Ing. A. K. ml. otcovi a prdvnemu predchodcovi oboch
zalovanych, ktory zomrel 11. decembra 2001. Dedi¢stvo po Ing. A. K. ml. nadobudli obidve
zalované. V konani o dedi¢stve po manzelovi zalobkyne 1/ (porucitelovi A. K. st.) obe
zalované (ako pravne nastupkyne predumrelého dedica po porucitel'ovi) popreli existenciu
spolo¢nej pohladavky A. K. st. a zalobkyne 1/, vo¢i svojmu pravnemu predchodcovi.
Samostatnou Zalobou podanou na Okresnom stde Banskd Bystrica 13. februara 2004 sa
zalobcovia 1/ az 3/ doméhali vo¢i obom Zalovanym urcenia, Ze do dedi¢stva po porucitel'ovi
A. K. st. patri polovica pohladavky v sume 335000 Sk, ktord mal porucitel' spolu so
zalobkynou 1/ voci ich synovi Ing. A. K. ml., predumrelému pravnemu predchodcovi oboch
zalovanych, ktoré boli tiez Gcastnickami dedi¢ského konania po A. K. st., d’alej pohl'adavky
porucitela voci jeho predumrelému synovi, pravnemu predchodcovi zalovanych, v sume
7500 Sk a 350000 Sk atiez pracovny stol oznaCeny ako “ponkovy stol“. V konani
o dedicstve po porucitel'ovi A. K. st., vedenom na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp.zn.

24 D 164/03 obe zalované popreli aj existenciu tychto pohl'adavok.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 5. oktobra 2004 ¢.k. 9 C 104/03-128 spojil
obe veci na spolo¢né konanie a nasledne, rozsudkom z 8. aprila 2005 ¢.k. 9 C 104/03-167 obe
zaloby zamietol. Zamietnutie samostatne uplatiiovan¢ho (vySSie uvedeného) naroku
zalobkynou 1/ odévodnil premlcanim tohto prava vo vSeobecnej trojrocnej premlcacej lehote
podla § 101 Obcianskeho zédkonnika. Poukézal na viazanost’ prdvnym nazorom odvolacieho
sudu, ktory uznesenim z 15. juna 2004 sp.zn. 13 Co 161/2004 v predmetnej veci zru$il nim
skor vydany rozsudok a vyslovil pochybnosti o spdsobilosti listiny o cestnom prehlaseni
pravneho predchodcu Zalovanych zo 17. januara 1997 a zo 14. jula 1999 ako uznéavacich

prejavov predmetného dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika, s désledkami na plynutie
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desat’ ro¢nej premlcacej lehoty podl'a § 110 ods. 1 vety druhej Obcianskeho zakonnika od
uznania dlhu. Poukazal aj na nedostatok dékazov oznacenych zalobkynou 1/ na preukazanie
vzniku uplatiiovaného naroku. Zamietnutie Zaloby o urCenie predmetu dedic¢stva odovodnil
nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie zalobcov s tym, ze zalobcovia sa nemohli domdhat’
priamo urcenia, ze tieto pohladavky patria do dedi¢stva po nebohom, ich pravnom
predchodcovi, bez toho, ze by najskor doslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
manZzelov. Samostatnym uznesenim z 5. maja 2005 ¢.k. 9 C 104/03-172 okresny sid rozhodol
o trovach konania tak, Ze Zalobkynu 1/ zaviazal zaplatit’ zalovanej 1/ trovy konania vo vyske
44 656 Sk na (blizSie neSpecifikovany) tucet jej pravnej zastupkyne do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia a zalobcov 1/ az 3/ zaviazal zaplatit’ Zalovanej 1/ trovy konania vo
vyske 36 925 Sk spoloéne a nerozdielne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovanej

2/ nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie vSetkych troch zalobcov rozsudkom
z 24. januara 2006 sp.zn. 17 Co 319/2005, 17 Co 320/2005 napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia v spojeni s jeho uznesenim (o trovach konania) v ¢asti zmenil a urcil, ze “ponk* patri
do dedic¢stva po porucitelovi A. K. st. zomrelom X. a vo zvysku vo veci samej tento rozsudok
potvrdil. Vyrok uznesenia sudu prvého stupnia o ndhrade trov konania zmenil tak, ze Zalobcu
3/ zaviazal zaplatit’ zalovanej 1/ trovy prvostupiiového konania v sume 36 925 Sk do ruk jej
pravnej zastupkyne do 30 dni. Ostatnym Uc€astnikom nahradu trov prvostupiového konania
nepriznal. Zalobcu 3/ zaviazal zaplatit’ zalovanej 1/ trovy odvolacieho konania v sume 37 089
Sk do ruk jej pravnej zastupkyne do 30 dni. V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze ohl'adom
“ponku* (“ponkového stola*) zalované uznali, ze patri do dediCstva po porucitelovi A. K. st.,
preto v tejto Casti std prvého stupiia nedévodne zalobu zamietol. Dovodne vSak zamietol
zalobu zalobkyne 1/, ktorou sa domadahala od zalovanych zaplatenia 335000 Sk, ked
zalobkyna 1/ (a ani zalobcovia 2/ a 3/) nepreukazala, ze pravny predchodca Zalovanych si
pozical od nej aotca (manzela zalobkyne 1/) v diloch 17. januara 1997 a21. maja 1998
prehlasenie”. “Cestné prehlasenie A. K. ml. zo 14. jula 1999 nemozno povazovat' ani za
uznanie dlhu (§ 558 Obcianskeho zdkonnika), lebo neobsahuje konkretizaciu dlhu ¢o do
dévodu a vysky, ani Ze dlh zaplati. Jednak sa v iom uvadza sporny dlh 300 000 Sk, ktory mal
vzniknut' 17. januara 1997, jednak ni¢im nebola v konani preukdzand existencia pozicky z 21.
méja 1998 v sume 370 000 Sk a ani sa v niom nehovori o zaplateni dlhu. Ak by potom aj

bolo byvalo doslo k pozicaniu penazi (§ 657 Obcianskeho zékonnika), doslo k preml¢aniu
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pohladavky. Dovodne zamietol aj zalobu zalobcov 1/ az 3/ o uréenie, o patri do dedicstva po
A. K. st. (okrem “ponku®). Zalobcovia nemali aktivnu vecnu legitimaciu na takéto uréenie.
Ak tvrdenym predmetom dedi¢stva mala byt pefiazna pohl'adavka porucitela voci dlznikovi,
spravne mali pravni nastupcovia porucitel'a zZalovat’ o alikvotnu ¢ast’ pohl'adavky od dedi¢ov
dlznika. Prekdzkou tu nie je ani skuto¢nost, ze pohladavkou je spolo¢na pohladavka
porucitel’a a pozostalej manzelky. Keby do bezpodielového spoluvlastnictva porucitela a
pozostalej] manzelky patrilo vlastnicke pravo kveci, v takom pripade sa musi najprv
vyporiadat’ toto spoluvlastnictvo (§ 1751 ods. 1, 5 O.s.p.), teda urcit’, ¢o patri do dedi¢stva po
porucitel'ovi. Toto urenie mdze urobit’ len dedi¢sky sud. V sudenej veci o takyto pripade
nejde. Ani v pripade sprdvne formulovanej Zzaloby Zzalobcovia nepreukézali existenciu

tvrdenych pohladavok voci Zalovanym. Ku dnu smrti A. K. st. (X.) nebola preukdzana

Sk. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazal na dovody svojho rozhodnutia ohl'adne zaloby
zalobkyne 1/. P6zicka v sume 7 500 Sk, ktora mala byt poskytnutd rodi¢mi A. K. ml. na
ktpu auta, ak sa tak stalo (¢o nebolo ni¢im v konani preukazané), eSte nie je splatnd, ked’ ¢as
plnenia bol ponechany na voli dlznika (§ 564 Obcianskeho zédkonnika). V takom pripade Cas
plnenia by musel ur¢it’ sud na navrh veritela. Pokial’ ide o “zmluvu o tichom spolo¢enstve
z 12. januara 1997, tato je neplatnd. Jej obsah je neurcity, neobsahuje podstatnti nalezitost’ a
to dohodu o vyske podielu tichého spolo¢nika (A. K. st.) na zisku podnikatela (A. K. ml.).
Zalobcovia ni¢im nedolozili vysledky podnikania A. K. ml. v tom smere, aké vynosy z neho
mal. Skor uvadzali, Ze bol stale v dlhoch a pozi¢iaval si peniaze. Nie je preto vylucené, ze
mohlo dojst’ ku konzumaécii vlozeného vkladu a teda nemusela vzniknut’ pohl'adavka na jeho
vratenie. Vyrok o trovach konania odvolaci sid odovodnil tym, Ze stid prvého stupnia priznal
zalobcom 1/ a 2/ oslobodenie od sudnych poplatkov. Ide teda u nich o dovody hodné
osobitného zretel'a na nepriznanie nahrady trov konania (§ 150 O.s.p.) pre prevazne Uspesnu
7alovanti 1/. Zalovana 1/ bola v konani tspe$na vodi Zalobcovi 3/, u ktorého neboli zistené
dovody hodné osobitného zretel'a na nepriznanie nahrady trov konania. Dedi¢ia porucitela
(A. K. st.) st nerozluéni spoloénici. Zalobcovia st dedié¢mi a podali Zalobu o uréenie, o patri
do dedic¢stva po iom. Potom tkony jedného z nich platia i pre ostatnych, preto zalobca 3/
musi nahradit’ sam celu sumu priznanych trov konania. Ostatnym ucastnikom pravo na
nahradu trov konania nevzniklo. Zalobcovia boli v konani netspesni, zalovana 2/ nepodala
navrh na ndhradu trov konania. KedZe Zalovand 1/ bola tspesnd aj v odvolacom konani

a ziadala priznat’ ndhradu trov konania, patri jej tdto nahrada voci zalobcovi 3/.
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Na zéklade podnetu zalobcov 1/ az 3/ podal proti rozsudku krajského sudu v Casti
vyroku, ktorym rozsudok okresného sudu v spojeni s uznesenim okresné¢ho sudu z 5. mja
2005 ¢.k. 9 C 104/2003-172 vo zvysku vo veci samej potvrdil a proti vyrokom, ktorymi
rozhodol o ndhrade trov prvostupniového i odvolacieho konania tak, Ze Zalobca 3/ je povinny
nahradit’ ich Zalovanej 1/ vo vyske a lehotach uvedenych v napadnutom rozsudku mimoriadne
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
v napadnutej Casti zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil
tym, ze pokial’ sa odvolaci sud stotoznil so zdverom okresného sudu o preml¢ani pohl'adavky
vzhl'adom na to, Ze “nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho
zékonnika v suvislosti so znenim § 558 Obcianskeho zakonnika® vec nespravne pravne
postdil. V danom pripade “Cestné prehlasenia“ zo 17. januara 1997 a zo 14. jala 1999
osved€ené na matricnom urade, resp. pred notarom, ktorymi dlznik A. K. ml. uznal vysku aj
dovod dlhu, ako aj prejavil volu dlh zaplatit, ateda uznal, ze dlh zaplati, spifaju nielen
kritéria pre uznanie prava (dlhu) podla § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ale aj pre
uznanie dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika. Preto, ak zalované v konani tvrdili opak,
mali dokazni povinnost’ svoje tvrdenia preukazovat. Vzhladom na U¢inné uznanie dlhu
v zmysle § 110 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nedoSlo ani k premlcaniu lehoty na jeho
uplatnenie. Nemozno akceptovat’ ani stanovisko odvolacieho sudu o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie na podanie ndvrhu na urcenie predmetu dedi¢stva podl'a § 175y ods. 1
O.s.p. stym, Ze pravni nastupcovia porucitela mali zalovat’ o alikvotnu ast pohladavky
(o plnenie) od dedi¢ov dlznika. Zaloba o uréenie predmetu dediéstva, ktory bol medzi
ucastnikmi dedi¢ského konania sporny, je rozsahom S$irSia ako Zaloba o uréenie, ¢o patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov porucitel’a a pozostalého manzela, pretoze moze
obsahovat’ aj majetok, ktory nemusi patrit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
naopak vSetok majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tvori premet
dedic¢stva a je uz len na sude, ako ho v konani o dedi¢stve vyporiada. Sud si preto v konani
o urcenie predmetu dedicstva vyrieSi aj otdzku predmetu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov porucitel’a a pozostalého manzela, ktoré potom vyporiada az v dedi¢skom konani,
ktorého sucastou je v takom pripade aj konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V danej veci naviac dedi¢ia dlznika su sucasne aj pravni
nastupcovia porucitela a teda alikvotna Cast’ pohl'adavky porucitela pripada aj na nich, hoci
v danom pripade ako dedi¢ia dlznika zodpovedaju za cely jeho dlh. Zaloba na plnenie od
dedicov dlznika by nemohla byt uspesnd, jednak preto, ze ucastnici si nemdézu sami

vyporiadat’ bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a jednak preto, ze dedi¢ia dlznika, hoci
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zodpovedaju za cely jeho dlh, st sucasne oprdvneni disponovat s alikvotnou castou
pohladavky porucitel'a ako jeho pravni nastupcovia. Naviac, sud nemoze o Casti zaloby
o urCenie predmetu dedi¢stva podla § 175y ods. 1 O.s.p. rozhodnlt, Ze patri do dediCstva
(v danom pripade “ponk*) a Cast’ Zaloby zamietnut’ pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
zalobcov. V Casti rozhodnutia o nahrade trov prvostupnového i odvolaciecho konania
v prospech zalovanej 1/ odvolaciemu sudu vytkol, Ze nespravne posudzoval vyuctovanie trov
predloZené pravnou zastupkyiiou zalovanej 1/ ohl'adne urcenia narokovanej zdkladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby, ked’ podobne ako sid prvého stupiia nalezite
nediferencoval medzi postavenim zalobcov k obom predmetom veci spojenych na spolo¢né
prejednanie, ktoré méa vplyv na ich pripadni zodpovednost’ za tspech, ¢i neuspech v konani.
Rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutej Casti tak spociva na nesprdvnom pravnom

posudeni veci.

Zalované 1/, 2/ vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu toto navrhli zamietnut’,

Zalobcovia 1/ az 3/ sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze
boli splnené podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom
Slovenskej republiky a Ze je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu, ako aj
konanie, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie

je Ciastocne dovodné.

Zmluvou o pdzicke prenechava veritel' dlznikovi veci urcené podla druhu, najmé
peniaze, a dlznik sa zavdzuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu (§ 657

Obcianskeho zakonnika).

Ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dovodu aj vysky,
predpokladéd sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri preml¢anom dlhu ma také uznanie tento
pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premlcani (§ 558 Obcianskeho

zékonnika).
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Ak je Cas plnenia ponechany na voli dlznika, ur¢i ho na navrh veritela sid podla
okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade s dobrymi mravmi (§ 564 Obcianskeho

zékonnika).

Pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
§ 110). Na premlcanie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik preml¢ania

dovola, nemoZno preml¢ané pravo veritel'ovi priznat’ (§ 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika).

Pokial' nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je trojrocna

a plynie odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika).

Ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlcuje sa za desat’ rokov odo dna, ked’ sa malo podl'a rozhodnutia plnit. Ak pravo dlznik
pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, premlcuje sa za desat’ rokov odo dina, ked’ k uznaniu
doslo; ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie preml¢acia doba od uplynutia

tejto lehoty (§ 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Uznanie dlhu zdkon vymedzuje ako jednostranny pravny tkon dlznika adresovany
veritelovi, ktorym dlznik dava veritelovi najavo, Ze svoj zéavdzok uznava. Okrem
vSeobecnych naleZitosti predpisanych pre pravne ukony (§ 34 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika)
je na platnost’ uznania dlhu potrebnd pisomnd forma, vyjadrenie prislubu zaplatit' dlh
a uvedenie dovodu dlhu a jeho vysky. Na to, aby pisomné uznanie prava dlznikom malo
pravne dosledky uvedené v § 558 Obcianskeho zakonnika (t.j. dosledky v podobe prerusenia
preml¢ania), je potrebné, aby doslo k uznaniu prava ¢o do dévodu, ako aj ¢o do vysky, pricom
pokial’ ide o uznanie prava ¢o do dovodu, nemusi byt sice tento dovod v listine obsahujice;j
uznanie prava uvedeny vzdy vyslovne, ale musi byt jednoznacne vyvoditelny z inej listiny,
na ktoru je v listine o uznani dlhu vyslovny odkaz. Taktiez dovod uznania dlhu nemusi byt
v uzndvacom prejave uvedeny vyslovne. VySka dlhu vSak musi byt vyjadrena tak, aby bola

objektivne urcitel'na.

V presklimavanej veci boli predmetom konania samostatnymi zalobami uplatnené dva

naroky.



8 4 M Cdo 1/2007

Prvou zalobou sa Zalobkyna 1/ domahala zaplatenia na fiu pripadajicej alikvotnej Casti
pohladavky voc¢i pravnemu predchodcovi oboch Zzalovanych v sume 335000 Sk
s prisluSenstvom. Zamietnutie tejto zaloby sud odovodnil preml¢anim tohto prava vo
vSeobecnej trojro¢nej premlcacej lehote podla § 101 Obcianskeho zdkonnika. Takéto
rozhodnutie sudu prvého stupna, s ktorého zdvermi sa stotoznil aj odvolaci sud, je spravne,
vychéadzajuc z neakceptovania listiny o ¢estnom prehlaseni pravneho predchodcu Zalovanych
zo 17. januara 1997 a zo 14. jula 1999 ako uznévacich prejavov predmetného dlhu v zmysle
§ 558 Obcianskeho zédkonnika, s dosledkami na plynutie desatrocnej premlcacej lehoty podla
§ 110 ods. 1 vety druhej Obcianskeho zakonnika od uznania dlhu. V tejto sivislosti nemozno
suhlasit’ s namietkou generalneho prokuratora Slovenskej republiky v mimoriadnom dovolani,
7e odvolaci sud pokial’ sa stotoznil so zaverom okresného sudu o preml¢ani pohl'adavky vec
nespravne pravne posudil, ked’ze v danom pripade “Cestné prehlasenie* zo 17. januara 1997
azo 14. jala 1999 osved€ené na matricnom urade, resp. pred notarom, ktorymi dlznik A. K.
ml. uznal vysku aj dévod dlhu, ako aj prejavil vélu dlh zaplatit’, a teda uznal, ze dlh zaplati
(“vyjadrujem tymto svoju voOlu, aby pozi¢ana peniaznd hotovost bola mojim rodi¢om
vratena“), spiiaji nielen kritéria pre uznanie prava (dlhu) podla § 110 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, ale aj pre uznanie dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika. VysSie uvedené
“Cestné prehlasenie” zo 17. januara 1997 napisané pravnym predchodcom Zalovanych totiz
podl'a obsahu nemozno povazovat’ za pisomné uznanie prava dlznikom, ktoré by malo pravne
dosledky uvedené v § 558 Obcianskeho zédkonnika, ale moZno ho povazovat’ len za zmluvu
o pozicke, resp. potvrdenie o pdzicke penazi (§ 657 Obclianskeho zdkonnika) v sume
300 000 Sk poskytnutej pravnemu predchodcovi zalovanych jeho rodi¢mi 17. januara 1997,
ktoru p6zicku sa pravny predchodca zalovanych (dlznik) zavézuje vratit’ do 17. januara 1999.
Posledne uvedené rovnako plati aj pre druhé “Cestné prehlasenie” zo 14. jula 1999 napisané
taktiez pravnym predchodcom zalovanych, t.j. aj v tomto druhom pripade ide o potvrdenie
poskytnutia (d’alSej) pdzicky pravnemu predchodcovi zalovanych v sume 370 000 Sk
21. maja 1998 (a predchadzajucej pozicky 300 000 Sk 17. janudra 1997). Na tom ni¢ nemeni
ani skutoénost’, Zze v druhom “Cestnom prehlaseni* — potvrdeni — nie je uréena doba, do kedy
ma byt podzicka vratend. Podla nazoru dovolacieho sudu vSak s pravdepodobnostou
hrani¢iacou s istotou aj pdézicka v sume 370 000 Sk bola splatnd 17. janudra 1999, kedze
podla takmer identického znenia oboch “Cestnych prehlaseni Gcel pozicky bol rovnaky
(vystavba Objektu sluzieb O.), priCom vratenie (v konecnom dosledku) celej pozicky v inej,
ako penaznej forme dlznik podmienil pripadnou nekonkretizovanou udalostou, ktora by mu

znemoznila vratit’ peiazni hotovost. Z uvedeného je tak zrejmé, ze v oboch spomenutych
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“Cestnych prehlaseniach® absentuji esencialne néleZitosti uznania dlhu v zmysle § 558
Obcianskeho zdkonnika, a to, vyjadrenie prislubu zaplatit' dlh a uvedenie dovodu dlhu.
Nakolko teda iSlo o po6zicku, ktora bola splatna 17. januara 1999 a Zzalobkyna sa vratenia
polovice tejto p6zi€ky doméhala Zalobou podanou na sude az 3. jina 2003, t.j. po uplynuti
vSeobecnej trojro¢nej premlcacej doby (§ 101 Obcianskeho zdkonnika), zamietnutie Zaloby
zalobkyne 1/ sidom s prihliadnutim na zalovanymi vznesenu ndmietku premlcania bolo

spravne.

Druhou Zzalobou sa zalobcovia 1/ az 3/ domahali urenia predmetu dediéstva po
porucitelovi A. K. st. (tak, ako je uvedené uz vysSSie v odovodneni tohto rozhodnutia).
Zamietnutie tejto zaloby sid oddvodnil nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie zalobcov,
ked’ uviedol, Ze “Zalobcovia sa nemohli domahat’ priamo urcenia, Ze tieto pohl'adavky patria
do dedic¢stva po nebohom, ich prdvnom predchodcovi, bez toho, ze by najskér doslo
k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V tejto suvislosti generalny
prokurator Slovenskej republiky v mimoriadnom dovolani neakceptoval stanovisko
odvolacieho sidu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na podanie navrhu na urcenie
predmetu dediéstva podl'a § 175y ods. 1 O.s.p. S touto ndmietkou mozno sthlasit’, nakol'ko
sud sa v dedi¢skom konani nezaobera aktivami a pasivami, ktoré su medzi dedi¢émi sporné.
Skonstatuje iba ich spornost a dalej na ne uz neprihliada. Rovnako neprihliada na
skutocnosti, ktoré su sporné pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi
dedi¢mi a pozostalym manzelom (byvalym manzelom), a v désledku ktorych niektoré zo
spolocnych veci alebo dlhov neboli vyporiadané podla § 1751 O.s.p. To ale v zmysle
ustanovenia § 175y ods. 1 O.s.p. ucastnikom dedi¢ského konania nebrani, aby svoje prava
uplatnili k spornému majetku alebo k spornym dlhom Zzalobou na sude, a to bud’ eSte pocas
konania o dedicstve, alebo po jeho pravoplatnom skonceni. Taku Zalobu prejedna sud
v sporovom konani, ktorého ucastnikmi musia byt vSetci dedi¢ia. Vzhl'adom na uvedené je
rozhodnutie odvolacieho sudu o Zalobe Zalobcov 1/ az 3/ o urCenie predmetu dedicstva do
urcitej miery rozporné, na ¢o je poukazané aj v mimoriadnom dovolani, pretoze siid nemdze
o Casti zaloby o urcenie predmetu dedi¢stva podl'a § 175y ods. 1 O.s.p. rozhodnut’, ze patri do
dedic¢stva (v danom pripade “ponk*) a Cast’ zaloby zamietnut’ pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie zalobcov. Napriek tomu je vSak napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v Casti
zamietnutia Zaloby Zalobcov 1/ az 3/ o urcenie, Ze do dedicstva po porucitel'ovi A. K. st. patri
polovica pohl'adavky v sume 335 000 Sk, ktorti mal porucitel’ spolu so Zalobkyniou 1/ vo¢i ich

synovi Ing. A. K. ml., predumrelému pravnemu predchodcovi oboch zalovanych, ktoré boli
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tiez ucastnickami dedi¢ského konania po A. K. st. apohladdvka porucitela voci jeho
predumrelému synovi, pravnemu predchodcovi zalovanych, v sume 7 500 Sk, vecne spravne.
Pokial’ totiz ide o sumu 335000 Sk, tito predstavuje polovicu zo sumy 670 000 Sk
poskytnutej porucitelom a zalobkynou 1/ pravnemu predchodcovi zalovanych titulom
p6zicky, ktorej vyplatenia druhej polovice sa zalobkyina 1/ domahala samostatnou zalobou,
ktora bola zamietnutd v dosledku uspesného dovolania sa premlCania celej pohl'adavky (t.;.
670 000 Sk) zalovanymi (vid’ odovodnenie tohto rozhodnutia vyssie). A pokial’ ide o sumu
7 500 Sk, tato by mala byt polovicou penaznej pozicky 15 000 Sk poskytnutej porucitelom
a zalovanou 1/ pravnemu predchodcovi Zalovanych na kupu auta, pricom podla vypovede
zalobkyne 1/ v konani vedenom na sude prvého stupna pod sp.zn. 9 C 30/04 dohoda bola taka,
ze pravny predchodca Zzalovanych tato p6zicku vrati, ked’ bude mat’. Z toho je zrejmé, Ze pri
tejto pozicke (ak poskytnuta bola) bol ¢as plnenia ponechany na dlznika a preto podla § 564

Obcianskeho zékonnika by ho mohol ur€it’ iba sid na navrh veritel’a, ¢o sa doposial’ nestalo.

PredCasny a teda nespravny je vSak zaver odvolaciecho sudu ohladne sumy
350 000 Sk, ktort mal porucitel’ A. K. st. poskytnat’ pravnemu predchodcovi Zalovanych ako
vklad tichého spolo¢nika. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu pre zamietnutie zaloby zalobcov 1/
az 3/, ktorou sa domahali urcenia do dedi¢stva po porucitelovi aj tejto sumy, nemal odvolaci
sud dostatok skutkovych podkladov, vychadzajiuc z vel'mi stru¢ného odévodnenia tejto Casti
rozhodnutia, ktoré je v prevaZznej miere postavené na dohadoch. V tejto stvislosti preto bude

potrebné doplnit’ dokazovanie v zmysle navrhu ucastnikov.

Dovolaci sud sa stotoznil s ndmietkou generalneho prokuratora Slovenskej republiky
v mimoriadnom dovolani, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o nahrade trov prvostupiiového
i odvolacicho konania v prospech zalovanej 1/ nespravne posudzoval vyuctovanie trov
predlozené pravnou zéastupkynou zalovanej 1/ ohl'adne urcenia narokovanej zdkladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby. Podobne, ako sud prvého stupna nalezite
nediferencoval medzi postavenim zalobcov k obom predmetom veci spojenych na spolocné
konanie, ktoré ma vplyv na ich pripadni zodpovednost’ za tspech, ¢i netspech v konani.
Zalobcovia 1/ az 3/ mali postavenie nerozluénych spolo¢nikov z hl'adiska zodpovednosti za
uspech, ¢i neuspech v konani iba ohl'adne spolo¢ne podanej zaloby z 13. februdra 2004
o urceni veci, resp. prav patriacich do dedi¢stva po porucitelovi. ISlo o uplatnenie prava so
samostatnym skutkovym zakladom, uplne odliSnym od prava uplatiované¢ho zalobkynou 1/

vo svojom vlastnom mene Zalobou z 3. juna 2003, ako prava veritel'a na uhradu casti dlhu,
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ktory sposobil pravny predchodca zalovanych. Pravna zastupkyna zalovanej 1/ po spojeni
oboch pévodne samostatne podanych zaléb s rozdielnym skutkovym zakladom do jednej veci
vycislila sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby tak, Ze s¢itala hodnotu prava
uplatiiovaného Zalobkyiiou 1/ samostatnou zalobou a hodnotu prav uplatiiovanych Zzalobcami
1/ az 3/ taktiez samostatnou zalobou. Odvolaci sid tak prehliadol, ze v takto vyc¢islenych
hodnotach tarifnej odmeny sa premieta tarifnd hodnota veci uplatiiovanej v samostatne]
zalobe zalobkyne 1/, ktord nemdze byt uloZzena k nahrade Zalobcovi 3/, uplatitujicemu iné
pravo so samostatnym skutkovym zakladom a naviac sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby, v stuvislosti s obranou zalovanej 1/ po spojeni veci sa mala priznat' podla

vypoctového zakladu spdsobom urcenym v ustanoveni § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

Z vyssie uvedenych dovodov preto dovolaci sud podla § 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 2431 ods. 2 O.s.p. mimoriadne dovolanie proti casti vyroku rozsudku krajského sudu,
ktorym bol vo zvySku vo veci samej potvrdeny rozsudok okresného sudu v spojeni
s uznesenim okresné¢ho sudu z 5. méja 2005 ¢.k. 9 C 104/2003-172 o zamietnuti zaloby
zalobkyne 1/ o zaplatenie 335 000 Sk s prisluSenstvom, o zamietnuti Zaloby Zalobcov 1/ az 3/,
ze do dedicstva po porucitelovi A. K. st. patri polovica pohladavky v sume 335 000 Sk
a pohladavka porucitel'a voci jeho predumrelému synovi, pravnemu predchodcovi zalovanych
1/, 2/ vsume 7 500 Sk zamietol. Vo zvysSnej Casti v napadnutom vyroku vo veci samej
a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania rozsudok zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil

odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



