Najvys$sisud 6 To 11/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Danicla Hudaka v trestnej veci
proti obzalovanému Ing. D. S. a spol. pre pokracujuci trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 4 Tr. zak. uc¢inného v Case spachania skutku (zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov, d’alej len ,,Tr. zak.“) v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Tr. zak.
a iné, na verejnom zasadnuti konanom 14. februara 2013 v Bratislave, o odvolani krajského
prokuratora v KoSiciach a obzalovaného Ing. M. H. proti rozsudku Krajského sudu

v Kosiciach z 18. oktobra 2011, sp. zn. 6T 2/2005, takto

rozhodol:

Podl'a § 256 Tr. por. t¢inného do 31. decembra 2005 odvolania krajského prokuratora

v Kosiciach a obzalovaného Ing. M. H.sa zamietaj .

Odoéovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 18. oktobra 2011, sp. zn. 6T 2/2005, bol
obzalovany Ing. D. S. uznany za vinného v bodoch 1/ az 4/ z pokracujiiceho trestného ¢inu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. (v bodoch 1/ a 2/ v spolupachatel'stve podl'a § 9
ods. 2 Tr. zak.), v bodoch 5/ az 8/ z pokracujticeho trestného ¢inu skratenia dane podla § 148
ods. 1, ods. 5 Tr. zak. a obzalovany Ing. M. H. v bodoch 1/ a 2/ z pokracujuceho trestného
¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zék. v spolupachatel’stve podl'a § 9

ods. 2 Tr. zék., ktorych sa mali dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze

1/ v K. naT. ulici ¢. X. podal na Danovy urad Kosice I. dia 17. aprila 1998, v imysle
seba obohatit, Ing. D. S. ako konatel’ spolo¢nosti S., s.r.o. K., danové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za uvedenu spolo¢nost’ za zdafiovacie obdobie I. Stvrtrok 1998, v ktorom

si neopravnene zvysil dan na vstupe tym, ze do uctovnej evidencie spolo¢nosti S., s.r.o. K.
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zaucCtoval aj fiktivnu faktaru ¢. X. zo dia 6. marca 1998 za nakup stavebného materialu
od spolo¢nosti H. spol. s.r.o. K., ktorej konatelom bol Ing. M. H.. Obaja menovani vediac,
ze k dodéavke stavebného materidlu v zmysle tejto faktiry v skuto€nosti nedoslo, spoloénym
konanim po vzajomnej dohode vyhotovili pre ucely danovej kontroly aj fiktivne pokladni¢né
doklady medzi oboma spolo¢nostami a dodacie listy od spolo¢nosti H. spol. s.r.0. K., d’alej
vyhotovili fiktivne doklady firmy P. P. - R. K. ato faktaru ¢. X. z 23. februara 1998
za dodavku stavebného materialu spolo¢nosti H. spol. s.r.o. K., dodaci list ¢. X. od firmy
P. P. - R. K. a pokladni¢né doklady medzi tymito firmami. Na zéklade tychto dokladov
si Ing. D. S. podanim danového priznania neopravnene uplatnil nadmerny odpocet DPH
Vo vyske najmenej 1 940 002 Sk, ktory mu bol diia 30. aprila 1998 aj vyplateny a tym obaja
menovani poskodili Statny rozpocet Slovenskej republiky o sumu vo vyske najmenej

1940 002 Sk, t.J. 64 396,27 eur,

2/ v K. naT. ulici ¢. X. podal na Danovy trad KoSice 1. dia 17. aprila 1998, v umysle
seba obohatit, Ing. D. S. ako majitel’ firmy Ing. D. S. - S.-B., danové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za uvedenu firmu za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok 1998, v ktorom
si neopravnene zvysil dan na vstupe tym, Ze do uctovnej evidencie tejto firmy zauctoval
aj fiktivnu faktaru ¢. X. zo dia 23. februara 1998 za ndkup stavebného materidlu od firmy
Ing. M. H. - H.. Obaja menovani vediac, ze k dodavke stavebného materialu v zmysle tejto
faktury v skuto¢nosti nedoslo, spolo¢nym konanim po vzajomnej dohode vyhotovili pre ucely
danovej kontroly aj fiktivne pokladni¢né doklady medzi oboma svojimi firmami a dodacie
listy od firmy Ing. M. H. - H., d’alej vyhotovili fiktivne doklady spolo¢nosti G., S.r.o.,
a to faktaru ¢. X. z 19. februara 1998 za dodavku stavebného materidlu firme Ing. M. H. - H,,
dodaci list ¢. X./X. od tejto spolo¢nosti a pokladni¢né doklady medzi tymito subjektmi zo dna
11. marca 1998. Na zéklade tychto dokladov si Ing. D. S. podanim danového priznania
neopravnene uplatnil nadmerny odpocet DPH vo vyske najmenej 1 479 999 Sk, ktory mu bol
dna 30. aprila 1998 aj vyplateny a tym obaja menovani poskodili Statny rozpocet Slovenskej
republiky o sumu vo vySke najmenej 1 479 999 Sk, t.j. 49 126,97 eur,

3/ vK.naT. ulici ¢. X. podal na Danovy urad Kosice 1. diia 25. jala 1997, v umysle
seba obohatit, Ing. D. S. ako konatel' spolo¢nosti S., s.r.o. K. danové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za uvedenu spolo¢nost’ za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 1997, v ktorom
si neopravnene zvysil dan na vstupe tym, ze do uctovnej evidencie spolo¢nosti S., s.r.o. K.

zatiétoval aj fiktivnu faktaru &. X./X. zo diia 30. juna 1997 od spoloénosti I. K., ICO: X,
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za sprostredkovanie stavebno-dodavatel'skych prac, vediac, ze k uskuto¢neniu zdanite'ného
plnenia v zmysle uvedenej faktry nedoslo, nakolko tato spolo¢nost’ vtomto cCase
neexistovala a tym si za sledované obdobie neopravnene uplatnil nadmerny odpocet DPH
vo vySke najmenej 228 850 Sk, ktory mu bol dna 21. augusta 1997 aj vyplateny a takto
poskodil Statny rozpocet Slovenskej republiky o sumu vo vySke najmenej 228 850 Sk,
t.j. 7 596,43 eur,

4/ vK. na T. ulici ¢. X. podal na Danovy trad Kosice I. dina 26. oktobra 1998,
v umysle seba obohatit, Ing. D. S. ako konatel’ spolo¢nosti S., s.r.0. K., danové priznanie
k dani z pridanej hodnoty za uvedenu spolo¢nost’ za mesiac september 1998, v ktorom
si neopravnene zvysil dan na vstupe tym, ze do uctovnej evidencie spolo¢nosti S., s.r.0. K.
zauctoval aj fiktivnu faktaru ¢. X.-X.-X. zo diia 30. septembra 1998 od spolocnosti K., s.r.0.
K. za sprostredkovanie stavebnych prac vediac, ze k uskutoCneniu zdanitelného plnenia
v zmysle uvedenej faktiry nedo$lo a tym si za sledované obdobie neopravnene uplatnil
nadmerny odpocet DPH vo vyske 110 982 Sk, ktory mu bol dna 26. oktobra 1998
aj vyplateny atakto poSkodil Statny rozpocet Slovenskej republiky osumu vo vyske
110 982 Sk, t.j. 3 683,93 eur,

5/ v K. naT. ulici ¢. X. podal na Danovy urad Kosice I. dia 25. jina 1998, v umysle
skratit dan, Ing. D. S. ako konatel’ spolo¢nosti S., s.r.o., K., danové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za uvedent spolo¢nost’ za mesiac maj 1998, v ktorom si neopravnene
zvys$il dan na vstupe tym, Ze do uctovnej evidencie spolo¢nosti S., sS.r.o. K. zauctoval
aj fakturu ¢. X.-X.-X. zo dna 6. maja 1998 od spolocnosti K., s.r.o. K. za sprostredkovanie
stavebnych prac vediac, ze k uskuto¢neniu zdanitelné¢ho plnenia v zmysle uvedenej faktary
nedoslo, ¢o malo za nasledok, ze v dannovom priznani za sledované obdobie priznal danovu
povinnost’ vo vyske nizSej ako bol povinny a tym ukratil Statny rozpocet Slovenskej republiky
0 sumu najmenej 381 000 Sk, t.j. 12 646,89 eur,

6/ v K. na T. ulici ¢. X. podal na Danovy trad Kosice 1. dha 27. jala 1998, v umysle
skratit’ dan, Ing. D. S. ako konatel spolo¢nosti S., s.r.0. K., dainové priznanie k dani z pridanej
hodnoty za uvedenu spolo¢nost’ za mesiac jun 1998, v ktorom si neopravnene zvysil dan
na vstupe tym, ze do uctovnej evidencie spolo¢nosti S., S.r.0. K. zauctoval aj fiktivnu faktiaru
¢. X.-X.-X. zo dna 2. juna 1998 od spoloc¢nosti K., s.r.o. K. za sprostredkovanie stavebnych

prac vediac, ze k uskutoneniu zdaniteIného plnenia v zmysle uvedenej faktary nedoslo,
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¢o malo za nésledok, ze v daiovom priznani za sledované obdobie priznal daiiovi povinnost’
vo vyske niz$ej ako bol povinny a tym ukratil Statny rozpocet Slovenskej republiky o sumu
najmenej 257 350 Sk, t.j. 8 542,46 eur,

7/ vK. na T. ulici ¢. X. podal na Danovy urad KoS$ice 1. dia 26. oktobra 1998,
v umysle skratit’ dan, Ing. D. S. ako majitel’ firmy Ing. D. S. - S.-B. danové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za uvedenu firmu za zdanovacie obdobie III. §tvrtrok 1998, v ktorom
si neopravnene zvysil dan na vstupe tym, Ze do Uctovnej evidencie tejto firmy zauctoval
aj fiktivnu faktiru ¢. X. zo dna 30. septembra 1998 od firmy P. P. - R. K. za sprostredkovanie
vystavby komplexu budov pre textilni vyrobu a administrativu pre spolo¢nost’ A., spol. s.r.o.
a pre ucely danovej kontroly zadovazil fiktivnu zmluvu o sprostredkovani uzavreta s firmou
P. P. - R. K. zo dia 12. novembra 1997 a fiktivny prijmovy pokladni¢ny doklad tejto firmy
zo dna 30. septembra 1998 vediac, ze k uskuto¢neniu zdanite'ného plnenia v zmysle uvedenej
zmluvy a naslednej platbe nedoslo, ¢o malo za nasledok, Ze v dafiovom priznani za sledované
obdobie priznal danovu povinnost’ vo vyske nizSej ako bol povinny a tym ukratil Statny

rozpocet Slovenskej republiky o sumu najmenej 561 000 Sk, t.j. 18 621,79 eur,

8/ v K. naT. ulici ¢. X. podal na Danovy urad Kosice 1. dna 6. aprila 1999, v umysle
skratit’ dan, Ing. D. S. ako konatel’ spolo¢nosti S., s.r.0. K., dainové priznanie k dani z prijmov
pravnickych osob za rok 1998, v ktorom neopravnene zvysil vydavky svojej firmy tym,
ze si do uctovnej evidencie tejto firmy zauctoval aj fiktivne faktury, ktoré ovplyvnili zéklad
dane a to faktaru ¢. X. zo dina 6. marca 1998 za nakup stavebného materialu od spolo¢nosti
H. spol. s.r.o. K. v hodnote 8 434 790 Sk bez DPH a faktury ¢. X.-X.-X. zo dia 6. maja 1998,
¢. X.-X.-X. zo dna 2. jina 1998 a¢. X.-X.-X. zo dna 30. septembra 1998 od spolo¢nosti
K., s.r.o. K. za sprostredkovanie stavebnych prac v celkovej sume 5 126 522 Sk bez DPH
vediac, ze tieto vydavky neboli v skuto¢nosti realizované, ¢im ukratil Statny rozpocet

Slovenskej republiky o sumu 4 058 641 Sk, t.j. 134 722,21 eur.

Zato bol Ing. D. S. odsudeny podla § 148 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 a § 40
ods. 1 Tr. zdk. k thrnnému trestu odnatia slobody v trvani 2 rokov, vykon ktorého mu bol
podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. podmienec¢ne odlozeny na skiiSobnu dobu
Vv trvani 3 a pol roka a obzalovany Ing. M. H. podla § 250 ods. 3 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody v trvani 2 rokov, pre vykon ktorého bol podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny

do L. napravnovychovnej skupiny.
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Proti vyssie citovanému rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie tak krajsky
prokurator ako i obhajca JUDr. M. O. za obzalovaného Ing. M. H. - ide tu o konanie
proti uslému (€. 1. 1555, 1557-1558, 1578-1581 spisu).

Prokurator vo svojom odvolani, smerujicom voéi vyroku o vine ako i treste
Vv neprospech oboch obzalovanych, poukazal pritom na to, ze Krajsky sud v Kosiciach sice
vV danom pripade rozhodol na podklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu, no pri ustaleni
pravnej kvalifikacie posudzovaného konania a ukladani trestov sa dopustil porusenia ust. § 16
ods. 1 Tr. zak. tym, ze trestnost’ ¢inu posudil podla zakona u¢inného v Case, ked” bol ¢in
spachany, no na vysku sposobenej Skody uz aplikoval neskorSie - priaznivejSie ustanovenia
Trestného zakona, uvedené v § 89 ods. 13 a nan nadvdzujice nariadenia vlady Slovenskej

republiky.

Ak krajsky sud u obzalovaného H. posudil vysku skody 3 420 002 Sk (113 523,27 eur)
nie ako Skodu velkého rozsahu ale s prihliadnutim na nariadenie vlady Slovenskej republiky
¢. 428/2005 Z.z. u¢inné od 1. oktoébra 2005 ako Skodu zna¢nu, mal podla jeho nazoru
aj nim spachany skutok kvalifikovat’ podla ust. § 148a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. uc¢inného
od 1. oktébra 2005, kde je stanovena trestna sadzba od 3 do 10 rokov, €o je pre obzalované¢ho
priaznivejSie ako sadzba 5 az 12 rokov pri povodnej kvalifikacii jeho konania v zmysle
ust. § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ucinného v Case spachania skutku (std nespravne ustalil

kvalifikaciu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr zak.).

Obdobne bolo potom podla nazoru prokuratora potrebné postupovat
aj U obzalovaného S. pri kvalifikacii skutkov 1/ az 4/ rozsudku (s kvalifikaciou skutkov
uvedenych v bodoch 5/ az 8/ rozsudku ako pokracujuci trestny ¢in skratenia dane podl'a § 148
ods. 1, ods. 5 Tr. zak. sa stotoziuje). AKO najpriaznivejsSie je tu aplikovat’ Trestny zakon
ucinny od 1. januara 2006, kedze s poukazom na jeho ust. § 125 ods. 1 je mozné
obzalovanym sposobenu $kodu zaradit' do kategorie znacnej skody (pri aplikacii Trestného
zakona uc¢inného do 31. decembra 2005 vySka sposobenej Skody predstavuje stile Skodu
velkého rozsahu) a posudzované konanie potom kvalifikovat’ ako zlo¢in neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. Gi¢inné¢ho od 1. januara 2006 s trestnou sadzbou
4 az 10 rokov, o je pre obzalovaného priaznivejSie, nez sadzba 5 az 12 rokov hroziaca

Vv pripade stidom aplikovaného ust. § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
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Na zaklade wvysSie uvedenej pravnej kvalifikacie konania mal byt nasledne
obzalovanému H. uloZeny trest odnatia slobody na spodnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby, teda 3 roky so zaradenim pre jeho vykon do I. napravnovychovnej skupiny,
ato bez aplikdcie ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zdk. u¢inného do 31. decembra 2005,
a obzalovanému S. podla § 148 ods. 5 Tr. zék. pri aplikécii ust. § 40 ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 31. decembra 2005 trest odnatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej
sadzby, t.j. pod 5 rokov so zaradenim na jeho vykon do I. napravnovychovnej skupiny, ked’ze
vyska nim spdsobenej Skody predstavuje v sthrne dvojnasobok Skody velkého rozsahu,
z ktorej podla listinnych dokazov uhradil doposial’ iba jednu $tvrtinu, vdésinou exekiiciou

zo strany Danového uradu Kosice I.

Z tychto dévodov preto prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 258 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusil, podl'a § 259 ods. 3 Tr. por. uc¢inného do 31. decembra 2005
aby uznal obzalovanych vinnymi v zmysle podané¢ho odvolania a uloZil im primerané tresty
odnatia slobody, a na zaver podla § 256 Tr. por. uc¢inného do 31. decembra 2005

aby odvolanie obzalovaného H. zamietol ako ned6vodné.

Podan¢ odvolanie (tak voc¢i vyroku o vine ako i treste) pisomne zdovodnil
I obzalovany Ing. M. H.. Upozornil tu pritom predovsetkym na ti skutocnost,
7e ked’ze aj po vykonanom dokazovani nad’alej zostali dovodné pochybnosti o jeho vine, mal
sud v danom pripade postupovat’ v zmysle zasady ,,in dubio pro reo*“ a spod obzaloby

ho oslobodit’.

Pokial’ ide o prvy skutok, tu poukazal na to, Ze medzi nim a Ing. S. existoval obchodny
vztah, priCom obchody, na =zaklade ktorych boli vystavené sporné¢ dokumenty
sa realne uskuto¢nili. Co sa tyka potom zaverov odborného, resp. znaleckého skiimania,
za ucelom zistenia pisatela spornych podpisov k priezvisku P., tak tieto nie su totozné
a uz vobec nie jednoznacné. Zaroven vSak ale neexistuje Ziadny iny dokaz, ktory

by ho usvedcoval zo spachania predmetného skutku.

Vo vztahu k druhému skutku dal potom obzalovany okrem zaverov vykonaného
znaleckého dokazovania do pozornosti tiez i ten fakt, ze tym, Ze p. S. R. ako byvaly konatel’

spolo¢nosti G., s.r.o. vyuzil v danej veci svoje pravo nevypovedat v zmysle § 100 ods. 7
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Tr. por., uvalil vlastne na seba tiet podozrenia a nie je tak vylacené ani to, ze i on sam
sa mohol na danom ¢ine podiel’at. A navySe ako je zrejmé z vypovede neskorsieho konatel'a
spolo¢nosti G., s.r.o. p. S., tento dana spolo¢nost’ nadobudol kupou od R. V. (ten prevzal
spolo¢nost’ od p. R.), na zaklade vyjadrenia ktorého obdrzané doklady znicil. Nie je preto
vylucené, Zze medzi predmetnymi dokumentmi Sa nachadzali aj tie, ktoré sa tykali jeho
obchodnych vztahov s danou spolo¢nostou, ¢omu by napokon mohlo nasvedcovat

aj odopretie vypovede svedka R..

Na zaver obzalovany zdoraznil, ze v pripade, ak by ho odvolaci sud podla § 226
pism. ¢/ Tr. por. spod zalovanych skutkov neoslobodil, ale ho uznal vinnym rovnako
ako prvostupnovy sud, tj. ak by jeho vyrok o vine potvrdil, tak navrhuje, aby tento
pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie 0 mimoriadnom znizeni trestu, ato sohladom
na neprimerant dizku konania (toto prebieha uz od roku 2002), ktora nebola spdsobend jeho

zavinenym.

Dna 29. januara 2013 bolo najvyssiemu sudu dorucené i pisomné vyjadrenie

obzalovaného Ing. D. S. k odvolaniu prokuratora.

Z tohto je zrejmé, Ze vysSie menovany obzalovany sa s ddvodmi podaného odvolania
absolutne nestotoznuje a napadnuté rozhodnutie prvostupniového sudu povazuje za spravne
tak Co sa tyka uznania viny ako i1 ulozeného trestu. Sud nalezite zistil skutkovy stav veci
a jeho konanie spravne pravne kvalifikoval. Pokial’ ide o otazku trestu, i tu sid postupoval
spravne, ak mu s pouzitim § 35 ods. 1 a § 40 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného v Case spachania skutku
ulozil trest odnatia slobody v trvani 2 rokov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
na skasobnu dobu v trvani 3 a pol roka. V danom pripade boli na to splnené vsetky zakonné

podmienky.

S poukazom na uvedené preto odvolaciemu sudu navrhol odvolanie prokuratora

podla § 256 Tr. por. uc¢inného do 31. decembra 2005 ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanych odvolani primarne zistil,
ze nie je dany dovod pre postup podla § 253 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005
(d’alej uz len Tr. por.), ani pre postup podl'a § 253 ods. 3 Tr. por., a preto podl'a § 254 ods. 1

Tr. por. preskimal zdkonnost' a oddvodnenost’ vsetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym



8 6 To 11/2012

moze odvolatel podat’ odvolanie, ako 1 spravnost postupu konania, ktoré rozsudku
predchadzalo, prihliadajic pritom i na vady, ktoré neboli odvolanim vytykané, pricom dospel

k takému zaveru, ze obe podané odvolania je potrebné zamietnut’ ako nedévodné.

Co sa tyka samotného ustalenia viny, tu prvostupiiovy sud vykonal vietky potrebné
a dostupné dokazy, tieto nasledne jednotlivo aj vzdjomne vyhodnotil a dospel tak
ku spravnym a Uplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu plne

zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania.

Nie je pravdou, ze obzaloba v danom pripade nepreukazala spachanie stihanych
skutkov obzalovanymi a ze z jej strany nebol v tomto ohl'ade predlozeny ziadny jednoznacny

dokaz, tak ako sa toho doméha obzalovany H. v podanom odvolani.

Prave naopak, ako uz bolo skér uvedené, i najvyssi sud povazuje na zaklade
vykonaného dokazovania za dostatoCne preukazany ten zdver, ze obaja obzalovani
sa dopustili skutkov tak, ako je to ustalené¢ v napadnutom prvostupniovom rozsudku,
pricom v podrobnostiach potom treba poukazat' na prislusnti ¢ast odovodnenia tohto

rozsudku.

Pokial v§ak ale uz ide o otazku spravnosti pravnej kvalifikdcie posudzovanych
skutkov, tak tu je situacia zlozitejSia a je nevyhnutné v tejto suvislosti upozornit’ na viacero

skuto¢nosti.

VV prvom rade potom na to, ze Krajska prokuratira v KoSiciach v obzalobe
zo 16. marca 2005, sp. zn. 1Kv 133/02-147, navrhovala konanie obzalovaného H. uvedené
pod bodmi 1/ a2/ subsumovat pod skutkovii podstatu pokracujiceho trestného
¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. G¢inného v Case spachania skutku
V spolupéchatel'stve podla § 9 ods. 2 Tr. zdk. a uobzalovaného S. konanie uvedené
pod bodmi 1/ az 4/ pod skutkovu podstatu pokracujiiceho trestného ¢inu podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ucinného v cCase spachania skutku, v bodoch 1/ a 2/ formou
spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr. zak., a konanie v bodoch 5/ az 8/ pod skutkovu
podstatu pokracujuceho trestného Cinu skratenia dane podla § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.

ucinného v Case spachania skutku.
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V ramci zaverecnej re¢i po vykonanom dokazovani potom intervenujuci prokurator
na hlavnom pojednavani dna 18. oktobra 2011 obzalobny navrh modifikoval v tom smere
(¢. 1. 1544 spisu), ze V pripade obzalovaného H. navrhol skutky uvedené v bodoch 1/ a 2/
pravne kvalifikovat’ ako trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 3
Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005 v zneni od 1. oktobra 2005, za ktory je stanovena
trestnd sadzba od 3 do 10 rokov a v pripade obzalovaného S. skutky uvedené v bodoch 1/
az 4/ ako trestny cin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
ucinného od 1. januara 2006, kde je stanovena trestna sadzba od 4 do 10 rokov (pravna
kvalifikacia skutkov uvedenych pod bodmi 5/ az 8/ obzaloby mala zostat' nezmenena,
teda ako trestny ¢in skratenia dane podla § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ucinného v Case

spachania skutku).

Krajsky sud v KoSiciach pri nezmenenych skutkovych zisteniach oproti podanej
obzalobe napokon konanie obzalovaného H. v bodoch 1/ a 2/ rozsudku posudil
ako pokracujuci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. uc¢inného
Vv ¢ase spachania skutku v spolupachatel'stve podl'a § 9 ods. 2 Tr. zék. (spolocnym konanim
na Skodu cudzieho majetku iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak
znacnu Skodu na cudzom majetku), pri ktorom je stanovend trestna sadzba trestu odnatia
slobody na 2 az 8 rokov, pricom vo vztahu k sposobenej skode vo vyske 3 420 002 Sk
(113 523,27 eur) poznamenal, ze tato uz Vv Case jeho rozhodovania nedosahovala Skodu
vel'kého rozsahu, ked’Zze v zmysle § 89 ods. 13 Tr. zék. s prihliadnutim na nariadenie vlady
Slovenskej republiky ¢. 428/2005 Z.z. bola skodou velkého rozsahu az suma 3 450 000 Sk
(114 519,03 eur).

Druhy obzalovany mal pritom podla nazoru krajského stdu konanim uvedenym
v bodoch 1/ az 4/ rozsudku naplnit’ po pravnej stranke vSetky pojmové znaky pokracujuceho
trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ucinného v Case spachania skutku,
v bodoch 1/ a 2/ v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. (v bodoch 1/ a 2/ spolocnym
konanim, v bodoch 3/ a 4/ sam na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol
niekoho do omylu a spédsobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu), za ktory hrozi
trest vo vymere 5 az 12 rokov trestu odnatia slobody a konanim uvedenym v bodoch 5/ az 8/
rozsudku vsetky pojmové znaky pokracujuceho trestného ¢inu skratenia dane podla § 148
ods. 1, ods. 5 Tr. zak. G¢inného v Case spachania skutku (vo velkom rozsahu skratil dan),

kde je stanovena trestna sadzba 5 az 12 rokov trestu odnatia slobody. V suvislosti so sthrnnou
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sumou vo vySke najmenej 3 759 833 Sk (124 803,60 eur), o ktorti bol konanim v bodoch 1/
a 4/ rozsudku poskodeny Statny rozpocet Slovenskej republiky, pritom podotkol, ze tato
v zmysle § 89 ods. 13 Tr. zak. s prihliadnutim na nariadenie vlady Slovenskej republiky
¢. 428/2005 Z.z. s ucinnostou od 1. oktobra 2005 predstavuje Skodu velkého rozsahu,
pretoze prevySuje sumu 3 450 000 Sk, t.j. 114 519,03 eur, a teda dana pravna kvalifikacia

sa nezmenila ani v ¢ase jeho rozhodovania.

Takéto pravne posudenie stihanych skutkov potom povazoval sid prvého stupia
za priaznivejsie ako to, ktoré navrhoval prokurator (vid’ k tomu i odévodnenie na str. 26 - 27

napadnutého rozsudku).

Nakol'ko sa v8ak ale prokurator s danym zaverom sudu nestotoznil, podal vo vyssie
naznacenom smere odvolanie, ktoré potom konkrétne v otazke viny smeruje V podstate
v prospech oboch obzalovanych (navrhoval pre nich s poukazom na ust. § 16 ods. 1 Tr. zak.
iné priaznivejSie pravne posudenie) a V otazke trestu naopak v ich neprospech (obzalovanému
S. navrhuje aj za pouzitia ust. § 40 ods. 1 Tr. zak. uloZenie nepodmienecného trestu,
a obzalovanému H. bez aplikécie zmieriovacieho ustanovenia ulozenie trestu vo vyske 3 roky

so zaradenim do 1. ndpravnovychovnej skupiny).

Podla § 16 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov trestnost’ ¢inu
sa posudzuje podla zdakona ucinného v case, ked bol c¢in spachany, podla neskorsieho zdakona
sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejsie (p0ozn. trestnost'ou ¢inu sa tu mysli
nielen moZnost’ pachatela uznat vinnym, ale i ulozit mu primerany trest; neprichadza

do uvahy rozhodovat o vine podla jedného zakona a 0 treste podl'a d’alSicho zakona).

Podobne Trestny zakon ¢. 300/2005 Z.z. u¢inny od 1. januara 2006 v ust. § 2 ods. 1
upravuje, ze trestnost’ cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona ucinného v case,
ked’' bol c¢in spachany. Ak v case medzi spachanim c¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost' viaceré zakony, trestnost cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory

je pre pachatela priaznivejsi.

V prvom rade treba poznamenat’, ze pokial’ ide o ¢in uvadzany vo vyssie citovanych
zakonnych ustanoveniach, tak tymto treba rozumiet’ skutok v procesnom zmysle slova

a nie jeho pravnu kvalifikéciu.
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Podmienkou toho, aby mohol byt pachatel’ uznany vinnym za 0G¢innosti novsicho
Trestného zékona za Cin, ktory spachal za Gi¢innosti skorSieho zakona, je potom ta skutoc¢nost’,
7e takyto &in napiia nielen vsetky znaky skutkovej podstaty niektorého trestného &inu
podla zakona u¢inného v Case jeho spachania, ale i vSetky znaky skutkovej podstaty
niektorého trestného CcCinu podla zakona neskorSiecho. Rozhodujuce v tomto smere

nie je pomenovanie trestného ¢inu, ale materialny obsah posudzovaného konania.

Co sa tyka zodpovedania tej otazky, ktory z viacerych zékonov platnych v ase
od spachania trestn¢ho ¢inu do vynesenia rozsudku je pre pachatel’a priaznivejsi, tu najvyssi
sud v sulade s ustdlenou sudnou praxou poznamenava, ze za najpriaznivejSi je potrebné
povazovat ten zdkon, ktory pri pouziti sthrnu vSetkych jeho ustanoveni, vztahujicich
sa na sudeny skutok, poskytuje miernejsi (priaznivejsi) konecény vysledok pre pachatela.
Posudzuje sa tak pouzitie skorSieho i novsieho zdkona ako celku, len puhe porovnanie

trestnych sadzieb nestaci.

V pripade trestnych ¢inov majetkovej povahy je navySe nevyhnutné ako na dalSie
rozhodujuce kritérium pri posudzovani trestnosti ¢inu z hl'adiska ¢asovej pdsobnosti trestného
zakona prihliadat’ i na vySku sposobenej Skody, ktora je jednak kvalifikatnym kritériom
pri pravnom posudzovani protispoloc¢enského konania, a jednak i jednym z kritérii urcujticich
stupen spolo¢enskej nebezpe¢nosti konania v zmysle § 3 ods. 4 Tr. zak., a v neposlednom
rade tieZ aj jednym z hladisk pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 31 ods. 1
Tr. zédk. (vid k tomu bliz§ie uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

zo 17. maja 2001, sp. zn. 5To 15/2001, uverejnené pod R 21/2002).

A zaverom (i S ohl'adom na namietky prokuratora) treba na tomto mieste zdoraznit
tiez tu skutocnost, ze ked’ze pod trestnost'ou ¢inu sa rozumejt vsetky podmienky, od ktorych
zavisi vyrok o vine a treste, pri jej posudzovani treba prihliadat’ na vSetky do uvahy
prichadzajice pravne predpisy u¢inné v tom - ktorom case, ktoré maju vplyv nielen na otazku,
¢i posudzovany ¢in pachatela je vobec trestny, ale aj na otazku, o ktory trestny ¢in tu ide.
Ak sa teda napr. posudzuje trestnost’ ¢inu podl'a Trestného zakona Géinného v Case jeho
spachania, je nevyhnutné podl'a tohto &asu posudzovat’ aj pravne normy dopliajice

blanketové dispozicie Trestného zakona.
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Bolo preto pochybenim, ak Krajsky sud v KoSiciach v predmetnom pripade
kvalifikoval stihané skutky u oboch obzalovanych podla Trestného zakona ucinného v Case
ich spachania, no pri kategorizacii vySky Skody uZz aplikoval podzédkonny predpis
z neskorsieho obdobia (konkrétne nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 428/2005 Z.z.
ucinné od 1. oktobra 2005).

Trestnost’ ¢inu v zmysle ust. § 16 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., resp. v zmysle
§ 2 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. je teda nevyhnutné zasadne (vynimky su upravené
napr. v ust. § 16 ods. 2, ods. 3 ,,starého* Tr. zak., ¢1 ust. § 2 ods. 1, ods. 2 ,,nového* Tr. zék.)
posudzovat’ podl'a celého sthrnu pravnych noriem trestnych i mimotrestnych, u¢innych

k rovnakému momentu rozhodnému z hl'adiska ¢asovej posobnosti zakona.

Okrem uz zmieneného neda eSte odvolaciemu sidu na margo navrhovaného posudeniu
zo strany prokuratora nepodotknut tiez ten fakt, Ze ak bol nejaky skutok spachany
Vv spolupéchatel'stve, je zrejmé, Zze tento musi byt u kazdého zo spolupachatel'ov postdeny
aj podla rovnakého Trestného zékona. Neprichadza do uvahy jeden a ten isty skutok
kvalifikovat’ raz podl'a Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom od 1. oktobra 2005
a U druhého obzalovaného uz podla Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni uc¢innom

od 1. januéra 2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzal do tvahy vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti
a i s prihliadnutim na skor citované zakonné ustanovenia dospel k takému zaveru, Zze v danom
pripade je pre oboch obzalovanych najpriaznivejSie postdenie ich konania sice
podla ,starého” Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., no nie v jeho zneni uc¢innom v Case
spachania posudzovanych skutkov, ale Vv zneni zdkona ¢. 553/2002 Z.z. ucinného
do 31. augusta 2003 (t.j. v zneni ucinnom do zavedenia asperacnej zasady zakonom

¢. 171/2003 Z.z.).

Znamena to teda, Ze konanie uvedené pod bodmi 1/ a 2/ napadnutého rozsudku malo
byt’ U obZzalovaného H. spravne kvalifikované ako pokracujuci trestny ¢in neodvedenia dane
apoistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zadk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona
¢. 553/2002 Z.z. G¢inného do 31. augusta 2003, v spolupachatel'stve podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak.,
a Vv pripade obzalovaného S. konanie uvedené pod bodmi 1/ az 4/ ako pokracujtci trestny ¢in

neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
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zakona €. 553/2002 Z.z. G¢inného do 31. augusta 2003 (v bodoch 1/ a 2/ v spolupachatel’stve
podla § 9 ods. 2 Tr. zak.) a konanie v bodoch 5/ a 8/ ako pokracujuci trestny ¢in skratenia
dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona
¢. 553/2002 Z.z. G¢inného do 31. augusta 2003.

Aj napriek uvedenému zisteniu vsak ale najvyssi sud ponechal prvostupnovy rozsudok
aj v tomto ohl'ade bezo zmeny, a to konkrétne z toho dovodu, ze pokial’ ide o obzalovaného
S., tu spomenuté pochybenie nie je takého razu, ze by musel byt kvoli tomu napadnuty vyrok
zmeneny (trestné sadzby st V pripade postdenia jeho konania ¢i uz podla Trestného zdkona
ucinného v Case spachania alebo Trestného zdkona tak ako to uvadza tunajsi sud rovnaké,
akurat podla neskorSiecho zékona je spolocenskd nebezpecnost' jeho cinov mensia,
ked’ze Skoda velkého rozsahu tu je prekrocena menej krat; obzalovanému ale bol s pouzitim
ust. § 40 ods. 1 Tr. zak. spravne ulozeny zmierneny trest) a pokial ide o druhého
obzalovaného, tu sice chyba uz nie je taka nepatrna, no jej napraveniu brani naopak jedna
z hlavnych zasad odvolacicho konania, asice zasada zdkazu reformatio in peius (§ 264

ods. 2 Tr. por.), resp. nedostatok odvolania podaného v jeho neprospech v otazke viny.

Ako je totiz zrejmé uz zo skor uvedeného, obzalovany H. bol sidom prvého
stupiia - v dosledku pochybenia spocivajuceho v sicasnom pouziti pravnych noriem rdéznej
ucinnosti - uznany vinnym zo spachania pokrac¢ujuceho trestného ¢inu podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. G€inného v Case spachania skutku v spolupéchatel’'stve
podla § 9 ods. 2 Tr. zak., pri ktorom je stanovena trestna sadzba 2 az 8 rokov odnatia slobody
(konanie obZalovaného v &ase spachania napliialo vietky znaky pokra¢ujiiceho trestného
podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v spolupachatel’stve podla § 9 ods. 2 Tr. zak.,
kde je sadzba 5 az 12 rokov), pricom prokurator navrhoval dant pravnu kvalifikaciu v stilade
sust. § 16 ods. 1 Tr. zak. zmenit' na pokracujuci trestny ¢in neodvedenia dane a poistného
podla § 148a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni od 1. oktdbra 2005, za ktory hrozi
trest odnatia slobody od 3 do 10 rokov.

Postudenim tak, ako to uvadza tunaj$i sud podla § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. v zneni zadkona ¢. 553/2002 Z.z. G¢inného do 31. augusta 2003,
Vv spolupachatel'stve podla ods. 2 Tr. zak. (trest odnatia slobody vo vyske 5 az 12 rokov,
Skoda velkého rozsahu) by potom doslo zjavne k zmene rozhodnutia v neprospech

obzalovaného H..
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Zaroven vSak ale pritom najvyssi sud dospel na rozdiel od krajského sudu
v odvolacom konani tiez K tomu zaveru, Ze i U obzalovaného H. bolo mozné pri ukladani
trestu pouzit’ mimoriadne zmierfiovacie ustanovenia § 40 ods. 1 ,,starého* Tr. zék., a to prave
sohladom na neprimerani dizku konania (trestné stihanie sa vedie od roku 2002,
priCom od spachania trestného ¢inu uplynulo uz takmer 15 rokov), ktora nebola zavinena
samotnym obzalovanym (vid’ k tomu i rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
z 18. marca 2010, sp. zn. 5To 14/2009, publikovany pod R 10/2011). Takéto zistenie
povazuje potom tunajsi sud vlastne za vykompenzované nemoznoStou zmenit' nespravnu
pravnu kvalifikaciu zo strany krajského sudu, ktora je miernejSia oproti tej, ktorti konstatoval

on v sulade so zakonom.

Na zaver treba k tomu potom tiez dodat’ i to, ze tym, ze sud takymto sposobom
zohladni neprimerant dizku konania pri ukladani trestu, sa v podstate v zmysle judikatiry
Europskeho sudu pre ludské prava dostatocnym spdsobom reparuje porusenie prava
obzalovaného na prejednanie veci v primeranej lehote, a obzalovany tak sGcCasne straca
I postavenie poskodené¢ho podla Dohovoru o0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

(nema moznost Ziadat’ o finan¢né odskodnenie za prietahy v konani).

A napokon pokial’ ide o tresty, ktoré¢ boli ulozené obom obzalovanym zo strany
krajského stdu, tak tieto - ako uz aj ¢iasto¢ne vyplyva z vyssie uvedeného - hodnoti odvolaci
sud ako primerané a v sulade s ust. § 23 ods. 1 a § 31 ods. 1 Tr. zdk. Ani tu teda nebol zisteny

dévod na zmenu napadnutého vyroku.

Z hore uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 14. februara 2013

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koiova



