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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
&leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobkyne: V. S.,

bytom U. XXXX/XX, X., zastupend sudom ustanovenym opatrovnikom, P. S., bytom tamtiez, proti
stazovatelovi (predtym zalovanému): Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Oddelenie
pefaznych prispevkov na kompenziciu TZP a posudkovych &innosti, pracovisko Banski Bystrica,
Trieda SNP 75, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
UPS/US5/SSVOdPPKOPC/SOC/2018/5831/VAL zo dna 08.06.2018, o kasadnej staZznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine €. k. 285a/23/2018-87 zo diia 25.04.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Stazovatelovi ndhradu trov kasaéného konanianeprizndava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢. k. 28Sa/23/2018-87 zo dna 25.04.2019 zrusil rozhodnutie
zalovaného, ¢. UPS/US5/SSVOdPPKOPC/SOC/2018/5831/VAL zo dna 08.06.2018, ktorym zamietol
odvolanie Zalobkyne ako uéastni¢ky spravneho konania a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza (d’alej aj ,,irad*) ¢. PD1/OPPnKaPC/PPnK/SOC/2018/42727-4
zo dna 22.02.20180 nepriznani peiiazné¢ho prispevku na kupu osobného motorového vozidla (dalej aj
»penazny prispevok®) a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

2. V odbévodneni krajsky sud v bode 29. rozsudku po popise priebehu konania uviedol, ze dovodnost’
spravnej zaloby je zjavna v prvom rade vo vztahu k namietke nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu
veci. Nielen z rozhodnuti spravnych organov, ale aj z vyjadreni zalovaného v ramci konania pred
spravnym sudom je zrejmé, ze absenciu nevyhnutnosti kompenzacie socidlnych désledkov tazkého
zdravotného postihnutia formou prispevku na kiipu osobného motorového vozidla odévodiuja spravne
organy aj tym, Ze zalobkyna bola pocas vySetrenia pokojnd, usmievava, kontakt nadviaze, porozumie
jednoduchym pokynom a je pozitivne naladend. Nie su teda podla nich pritomné tie negativne prejavy
spravania sa, o ktorych referoval opatrovnik Zalobkyne vo svojich podaniach a ktoré prepravu



prostriedkami verejnej hromadnej dopravy oséb znemoznuju alebo ju vyznamnym spoésobom stazuja. V
tejto Casti povazoval krajsky sud argumentaciu administrativnych organov za vychadzajucu z
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Ak opatrovnik Zalobkyne poukazoval na Specifickost’
prepravy zdravotne postihnutych T'udi prostriedkami verejnej hromadnej dopravy osob, potom ako
dokazny prostriedok, ktorymi ma podla spravnych organov byt spochybnena tato argumentacna linia
zalobkyne, nemoézZe postatovat’ jej psychiatrické ¢i psychologické vySetrenie v podstate v
»laboratornych® podmienkach ambulancie, ktoré od podmienok prepravy prostriedkami verejnej
hromadnej dopravy os6b st znacne vzdialené. Verejna hromadna preprava osob je osobitny fenomén, pri
ktorom v Case prepravnej $picky nie je nidza o hluk rozjarenych tinedzerov cestujiicich do a zo skoly, o
strkanie, sacanie, zhon pri nastupovani a vystupovani, pritomna je skupinova nervozita (¢i uz z meskania
alebo z pocitu preplnenosti dopravného prostriedku) a podobné, skor negativne socialne javy. Ak
zalovany uvadzal, Zze vSetky preukazané aspekty zdravotného postihnutia Zalobkyne, t. j. nielen jej
mobilita, ale i zvladnutie inej situdcie pri preprave osobnym motorovym vozidlom, boli pri posudzovani
jej odkazanosti na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom zohladnené, tak krajskému
sudu nebolo zrejmé, z akych dokazov je uvedenu konstataciu mozné povazovat’ za verifikovani, pokial
nedoslo k pozorovaniu spravania Zalobkyne, bud’ priamo v podmienkach prepravy prostriedkami verejnej
hromadnej dopravy oséb alebo aspoii v prostredi, kde by tieto podmienky boli simulované. Zalobkyia
nema dovod nebyt’ pokojna ¢i usmievava, pokial’ sa na fiu usmievaju aj osoby, s ktorymi prichadza do
kontaktu (lekér v ambulancii ¢i pracovnicka spravneho organu na urade). Preto, ak Zalovany v replike
argumentoval aj tym, Ze predlozené lekarske nalezy nepreukazovali kri¢anie a mlatenie zalobkyne okolo
seba rukami, nie je to vyvratenim tvrdeni opatrovnika zalobkyne, ale iba dokazom o tom, ze predmetné
lekarske spravy boli vyhotovované prislusnymi lekarmi v socidlne privetivom prostredi ich ambulancii.

3. Krajsky sud vyslovil nazor, ze je na zalovanom, aby prostrednictvom posudkového lekara zvolil také
diagnostické metody a pristupy a realizoval ich v takom prostredi, aby bolo skutoéne mozné pozorovat’
model spravania sa zalobkyne pri preprave verejnej hromadnej dopravy osob, pretoze doposial’ bola
uvedena otdzka spravnymi organmi rieSena iba na urovni tvrdenia opatrovnika zalobkyne proti tvrdeniam
posudkovych lekarov, ktori (ako vyplyva z administrativneho spisu), zalobkynu osobne ani nevysetrili.
Uvedeny nedostatok absencie vysetrenia posudkovymi lekarmi je zvyrazneny aj tym, Ze sam Zzalovany si
uvedomuje a v replike uznava, Ze pripadna dlhsia hospitalizacia a s tym suvisiace pozorovanie spravania
sa Zalobkyne v pritomnosti inych I'udi a jej reakcie na va¢sie mnozstvo I'udi neboli doposial’ realizované a
opatrovnikom uvadzané prejavy spravania sa zalobkyne nie su objektivne preukdzané. Krajsky sud v
tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 32 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok, podla
ktorého je sprdvny organ povinny zistit' presne a uplne skutocny stav veci a na ten ucel si obstarat’
potrebné podklady na rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi uc¢astnikov konania. S poukazom
na uvedené povazoval napadnuté rozhodnutie vydané na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového, ¢o
malo nasledne vplyv na nespréavne (pred¢asné) pravne postudenie veci.

4. V zavere svojho rozsudku (bod 30.) krajsky sud skonStatoval, Ze sucastou zachovania l'udskej
dostojnosti je aj pravo zdravotne postihnutého ¢loveka nebyt’ vystavovany zazitkom a skisenostiam, pri
ktorych by sa pred va¢s§inovou (zdravou) spolo¢nost'ou manifestovali negativne stranky ochorenia, ¢o v
pripade Zalobkyne znamena zachovat' jej pravo vyhybat sa situdciam, kde vzhladom na zakladné
charakteristiky jej ochorenia je tu v interakcii so socidlnym prostredim, na ktoré nie je pripravena,
zvySeny potencial negativnych prejavov jej ochorenia, ktoré navyse v pripade ich vzniku nie je schopna
sama regulovat’ ani inak kontrolovat’.

5. Proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine podal Zalovany v zdkonom urcenej lehote kasaénu
staznost’ z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Stazovatel sa nestotoznil s oddévodnenim rozsudku uvedenym v bode 29., Ze nedostatoéne zistil
skutkovy stav. Podl'a nazoru st'azovatel'a, dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni tykajacich sa
zdravotného stavu zalobkyne mal opatrovnik. Ako ucastnik spravneho konania mal nielen pravo
navrhovat” dokazy ale tieto aj predkladat, pri€om nesplnenie tejto povinnosti méze mat’ za nasledok
neunesenie dokazného bremena, ktoré ma vplyv na vysledok konania. Spravny organ nema moznost’



zaobstarat’ si dokazy ex offo a prave opatrovnik, ktory ziada o pefazny prispevok pre svoju dcéru, mal
predlozit ddkazy o svojich tvrdeniach, napriklad vo forme vysledkov diagnostickych zaverov z
dlhodobejSicho pozorovania posudzovanej v zdravotnickych zariadeniach. Tato povinnost' vyplyva z
ustanovenia § 57 ods. 1 pism. a/ zakona €. 447/2008 Z. z.. Psychiatrické nalezy zalobkyne nesvedcia o
agresivnom spravani a nebola aplikovana ani lieCba na utlmenie agresivnych prejavov. V danom pripade
neboli preukdzané ani zavazné poruchy spravania ani tazkosti uvadzané opatrovnikom v odvolani.
Poziadavka stidu, Ze posudkovy lekar mé zvolit’ také diagnostické metody a pristupy a realizovat’ ich v
takom prostredi, aby bolo mozné pozorovat model spravania sa pri preprave verejnou hromadnou
dopravou, nema oporu v zakone.

7. Stazovatel poukazal na ustanovenic § 11 zakona o penaznych prispevkoch a konS$tatoval, ze pri
vykone lekérskej posudkovej €innosti vychadzal posudkovy lekar z aktudlneho lekéarskeho nalezu.
Posudzovanie zdravotného stavu sa vykonava na zdklade odbornych lekarskych nélezov a tlohou
posudkového lekara nie je vykonavat diagnostiku a ani nema povinnost experimentalne overovat
pravdivost’ tvrdeni posudzovanych os6b. Posudkovy lekar ma povinnost’ fyzicka osobu predvolat, len
ak o to poziada. V pripade posudzovania zdravotného stavu Zalobkyne vychadzal posudkovy lekar
odvolaciecho orgdnu z predlozeného lekarskeho nalezu a nemal pritom pochybnosti o sprévnosti
diagnostického zaveru. Z uvedené¢ho dévodu vykonal posudenie zdravotného stavu bez pritomnosti
posudzovanej osoby.

8. Ako nepriamy podporny dokaz zalovaného o tom, ze u Zalobkyne nie st pritomné agresivne prejavy v
neobvyklych a stresujuci v situdciach uviedol okolnost, Ze Zzalobkyna bola pritomnd na sudnom
pojednavani vo veci nepriznania peiiazného prispevku na kupu pomécky - osobného pocitaca, hoci tato
situacia mohla byt pre fiu stresova a neprijemnd. Zalobkyfa nekri¢ala, nemévala rukami a nevyskytli sa
u nej ziadne prejavy popisované opatrovnikom. Urady a ambulancie takisto nemusia byt pre klientov
privetivym prostredim a i v nich sa spravala pokojne. Posudzovana osoba rozumie pokynom, mé
sprievodcu, je v starostlivosti osoby, ktorej je poskytovany dlhodobo peilazny prispevok na opatrovanie
a pomoc takejto osoby nemozno povazovat za naruSenie prirodzenej dostojnosti osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, pretoze pomoc v prostriedkoch verejnej hromadnej dopravy je beznym javom.
Predlozené lekarske nalezy kriCanie a mlatenie Zalobkyne okolo seba rukami nepreukazali. Ak neboli
opatrovnikom predlozené dokazy o agresivhom spravani sa zalobkyne, bolo potrebné vychadzat’ len z
predlozenych odbornych lekédrskych nélezov. V danom pripade bol na dany pripad aplikovany pravny
stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, a to ustanovenie § 14 ods. 6 pism. a/, b/,
¢/ zakona o penaznych prispevkoch, u¢inného do 30.06.2018.

9. V Case podania ziadosti Zalobkyna navStevovala Spojenu $kolu internatnu - Prakticku Skolu v
Prievidzi, denne v ¢ase od 08:00 hod. do 12:00 hod., ktorti bolo mozné do 30.06.2018 povazovat’ za
Skolské zariadenie. S ucinnostou od 01.07.2018 sa uz v dosledku navstevy takejto Skoly, aj keby
fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim spiiala podmienku odkézanosti na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom, penazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla
neposkytuje.

10. Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Trencine zrusil a vec mu vrati na d’alSie konanie, pripadne konanie zastavil podla §
462 ods. 1 SSP.

11. Zalobca vyjadrenie ku kasaénej staznosti nepodal.
12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,kasac¢ny sud“) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze kasacni staznost’ podal v¢as ucastnik konania, preskiimal vec bez

nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.

13. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok spravneho stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skimal aj
napadnuté rozhodnutie zalované¢ho spravneho orgdnu a konanie mu predchadzajuce, najmd z toho



pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zzalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

14. V danom pripade nebolo sporné, Ze zalobkyna bola uznana za osobu t'azko zdravotne postihnutu, s
uréenou mierou funkénej poruchy 80% podla prilohy ¢. 3, kap. 1V, bod 3, pism. ¢/ zdkona ¢.
447/2008 Z. z. (dalej len ,zakon ¢. 477/2008 Z. z.*), bola vSak spochybnena jej odkazanost’ na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

15. Zalobkyha podala diia 15.12.2017 Ziadost’ o poskytnutie pefiazného prispevku na kiipu motorového
vozidla. K ziadosti bola pripojena lekarska sprava klinického psychologa zo dna 22.11.2011, podla
ktorého sa oproti minulému vySetreniu zhorsil stav zalobkyne. Podla popisu matky sa u nej vyskytli
zachvaty v pripadoch, ak si nemala kam sadnut’ v autobuse a bolo konStatované, ze nedokaze cestovat’
verejnou dopravou. Podla objektivneho posudenia odborného lekara, ma intelekt v pasme tazkej
mentalnej retardacie s infantilnym spravanim a je plne zavisla od opatrovania pocas 24 hodin denne. V
pripade hromadnej dopravy sa nedokaze adaptovat’ a zvladat' prepravu ako aj pritomnost’ a pochopenie
spréavania cudzich ludi. Klinicky psycholég odporucil vybavenie prispevku na prepravu a osobné
motorové vozidlo. Zmenu v sprévani zalobkyne konStatoval aj psychiater, ktory vo svojej sprave zo dia
20.11.2017 uviedol (podla vyjadreni matky), Ze sa v Skole nickedy sprava ¢udne, neposlicha a ma
zachvaty zlosti. PoCas vySetrenia bola kl'udna a pozitivne naladena, bola zistena kvalita poruchy vnimania
- zrakové halucinacie, prvky autistického spravania. Bol urCeny diagnosticky zaver: organicka
halucindza, mentélna retarddcia stredného az tazkého stupna - hranica tazkého stupia a vyvinova
dysfazia - prevazne expresivna tazkého stupia. Psychiater zaroven uviedol, ze zalobkyna je odkazana na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom vzhladom na zavazné poruchy spravania, ktoré st
sucastou autizmu (neschopnost zvladat' zmeny, cudzich Tudi, nepredvidatelnost spravania v
hromadnych dopravnych prostriedkoch, naruSenie dostojnosti pacienta) s tym, Ze je potrebné priznat’
prispevok na kipu osobného motorového vozidla. Ako liecba jej bolo doporu€ené uzivanie lieckov Rispen
(kratkodoba liecba dlhodobej agresivity u mentalne postihnutych deti a dospievajucich s poruchami
spravania.) a Prothazin (upokojujiice ucinky, proti nevolnosti a vracaniu). Neuroldég vo svojej lekarske;j
sprave zo dna 13.12.2017 takisto odporudil individualnu prepravu. V spise sa nachadza aj doklad, ktory
potvrdzuje navstevu $kolského zariadenia Zalobkynou do 30.06.2018.

16. Podl'a § 6 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o penaznych prispevkoch® alebo ,,zakon ¢. 447/2008 Z. z.“), v oblasti mobility a orientacie sa
kompenzuje znizena pohybova schopnost alebo znizena orientaéna schopnost. Ugelom kompenzacie v
tejto oblasti je zmiernit’ alebo prekonat’ znevyhodnenia v pristupe k veciam osobnej potreby a k stavbam
podla osobitného predpisu a ul'ah¢it’ orientaciu a premiestiiovanie sa. Znizend pohybova schopnost’ a
zniZzena orientacnd schopnost’ je obmedzena schopnost samostatne sa premiestiiovat v dosledku
naru$enia telesnych funkcii, zmyslovych funkcii alebo dusevnych funkcii.

17. Podla ust. § 11 ods. 2, 3, 4, 6, 8, 9, 13 a 15 zdkona o peniaznych prispevkoch, lekarsku posudkovi
¢innost” vykonava posudkovy lekar prislusného organu. Posudkovy lekar pri vykondvani lekarskej
posudkovej ¢innosti spolupracuje najma s lekarom so $pecializaciou v Specializatnom odbore vSeobecné
lekarstvo a s lekarom so S$pecializaciou v Specializaénom odbore pediatria, ktory poskytuje v§eobecnti
ambulantn starostlivost’ pre deti a dorast, alebo s lekdrom so S$pecializiciou v prislusnom
Specializacnom odbore a socidlnym pracovnikom prislusného organu.

Pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti posudkovy lekar vychadza z aktudlneho lekarskeho nalezu na
ucely kompenzacie, na Gi¢ely preukazu, na ucely parkovacieho preukazu, na uéely posudzovania fyzickej
schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby vykonavat opatrovanic a posudzovania fyzickej
schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit’ pisomny
sthlas podla § 40 ods. 6 (d’alej len ,,lekarsky nalez), ak tento zdkon neustanovuje inak. Vzor lekarskeho
nalezu je uvedeny v prilohe ¢. 1.



Ak fyzické osoba v priebehu konania vo veciach kompenzacie, preukazu alebo parkovacicho preukazu
predlozi dalSiu zdravotni dokumentéaciu, ktora nie je obsahom lekarskeho nalezu, posudkovy lekar tato
zdravotni dokumentaciu posudi a zohl'adni ju v lekarskom posudku.

Lekarsky nalez je na Gcely tohto zakona aktualny, ak nie je star$i ako Sest’ mesiacov.

Posudkovy lekar méze vychéadzat’ aj z lekarskeho ndlezu, ktory je star§i ako Sest’ mesiacov, ak je podla
posudkového lekara zdravotny stav fyzickej osoby chronicky s trvalym poSkodenim a miera funkcnej
poruchy je definitivna a od d’alSej lie¢by nemozno ocakavat’ zlepSenie.

Posudkovy lekar moZze predvolat’ fyzickl osobu na postdenie jej zdravotného stavu, ak mé pochybnosti
o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajiceho z predlozeného lekarskeho nélezu alebo je potrebné
overit' objektivnost’ alebo Uplnost’ diagnostického zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy lekar
vykona posudenie bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby.

Na ucely parkovacieho preukazu lekarsky posudok obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, ze ide
o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkdzana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom alebo ¢i fyzicka osoba
ma prakticka alebo uplnt slepotu oboch o¢i a termin opatovného postdenia zdravotného stavu.

Ak je miera funkénej poruchy fyzickej osoby menej ako 50%, lekarsky posudok obsahuje len mieru
funkénej poruchy, vyjadrenie, ze nejde o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a
odovodnenie tohto vyjadrenia.

18. Podla § 12 ods. 1 az 3 zékona o penaznych prispevkoch, na ucely kompenzacie, preukazu a
parkovacieho preukazu posudkovy lekar urcuje mieru funkénej poruchy v desiatkach percent podla
druhu zdravotného postihnutia uvedeného v prilohe €. 3.

Ak ma fyzicka osoba viac funkénych poruch, miera funkénej poruchy sa urc¢i podl'a miery funkénej
poruchy zodpovedajicej druhu zdravotného postihnutia s najvy$$im percentualnym ohodnotenim.

Mieru funkénej poruchy urcenej podla odsekov 1 a 2 mozno zvysit o 10% s prihliadnutim na d’alSie
funkéné poruchy, ktoré ovplyvituji zdravotné postihnutie s najvyssim percentudlnym ohodnotenim tak,
ze spOsobuji znevyhodnenie.

19. Podla § 14 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. v t€innom zneni, fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odk4zana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopné na
rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej ddstojnosti a)
premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osdb a k prostriedku Zelezni¢nej dopravy a spat, b)
nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb a do prostriedku Zelezni¢nej dopravy, udrzat’ sa
v flom pocas jazdy a vystupovat’ z vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb a z prostriedku Zelezni¢nej
dopravy alebo c) zvladnut' z dévodu tazkého zdravotného postihnutia int situdciu vo vozidle verejnej
hromadnej dopravy os6b a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy najméd z dévodu poruchy spravania pri
duSevnych ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupna, tazkej poruchy sfinkterov alebo cystickej fibrozy s
plicnymi a gastrointestindlnymi prejavmi.

20. Podl'a § 34 ods. 1 a ods. 6 pism. ¢/ zakona ¢. 447/2008 Z. z., fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktord je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkazana na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, mozno poskytnat penazny prispevok na kapu
osobn¢ho motorového vozidla. Penazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla mozno
poskytnut, ak fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je zamestnana alebo preukéze, ze bude
zamestnana alebo sa jej poskytuje socidlna sluzba v domove socidlnych sluzieb, $pecializovanom



zariadeni, dennom stacionari alebo preukaze, ze sa jej bude poskytovat’ socialna sluzba v domove
socialnych sluzieb, Specializovanom zariadeni alebo dennom stacionari alebo navStevuje Skolské
zariadenie alebo preukéaze, Ze bude navStevovat’ Skolské zariadenie a osobné motorové vozidlo bude
vyuzivat najmenej dvakrat v tyzdni na ucely prepravy do zamestnania, $kolského zariadenia alebo do
domova socidlnych sluzieb, Specializovaného zariadenia alebo denného stacionara a dvakrat spat.
Podmienka vyuZivania osobného motorového vozidla na ucely uvedené v prvej vete sa povaZuje za
splnenu aj vtedy, ak fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim navsStevuje Skolské zariadenie
najmenej dvakrat v mesiaci z dévodu, ze ma fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim uréeny
individualny Studijny plan alebo je ubytovana v internate.

21. Podla § 53 ods. 1 a 2 zakona o penaznych prispevkoch, na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom
konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani) s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68 vSeobecného predpisu o
spravnom konani sa nevzt'ahuju na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o preukaze a na
konanie o parkovacom preukaze.

22. Podla § 3 ods. 1, 2, 4, 5 spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani v stilade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych osob a pravnickych oséb a doésledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy st
povinné postupovat’ v konani v uzkej stéinnosti s ti¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat’, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania,
ziCastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’
pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy su
povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat' kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju
v€as a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny orgén vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne
organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zatazovania ucastnikov
konania a inych osdb. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

23. Podla lekarskeho posudku, vypracovaného organom verejnej spravy 1. stupiia dia 19.01.2018, je
zalobkyna fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim vyZadujuca sprievod inej osoby. Dna
25.01.2018 bol spracovany Zaznam zo socialnej posudkovej ¢innosti ako aj posudkovy zaver, v ktorom
bolo konS$tatované, Ze sa jedna o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora potrebuje
pomoc inej osoby pri va¢sine ukonov. Diia 09.02.2018 bol spracovany komplexny posudok. Podkladom
pre vypracovanie komplexného posudku boli lekarske posudky a posudkovy zaver zo dia 19.01.2018 a
25.01.2018.

24. Urad vo svojom rozhodnuti zo dita 22.01.2018 uzavrel, 7e sa zalobkyni prispevok na kipu osobného
motorového vozidla nenavrhuje z dévodu, Ze nesplia kritéria podl'a § 34 ods. 1 a § 38 ods. 11 zékona o
peniaznych prispevkoch na kompenzaciu. Uvedeny zaver prijal na zaklade podaného odvolania aj
zalovany, ktory svoje rozhodnutie oddvodnil poukazom na lekarsky posudok zo dna 31.05.2018 a
komplexny posudok zo dna 04.06.2018, v ktorych boli prevzaté zistenia posudkovych lekarov
prvostupiiového spravneho orgéanu.

25. Z obsahu predlozenych dokaznych prostriedkov obsiahnutych v administrativnom spise zalovaného
kasacny sud zistil, ze zalovany ani tirad sa v komplexnych posudkoch ani vo svojich rozhodnutiach
ziadnym spdsobom nevysporiadali s odporuc¢aniami odbornych lekarov o potrebe individualnej prepravy
zalobkyne, obsiahnutymi vo vSetkych lekarskych spravach predlozenych zalobkyiou, resp. jej
opatrovnikom. Orgény verejnej spravy a ani posudkovi lekéri neuviedli ziadnu uvahu, ktorou by
rozporovali predmetné odporicania. Nevzali do uvahy skutoCnost, Ze Zzalobkyni boli psychiatrom



predpisané liecky na potlaenie agresivity a na ukludnenie, teda jej bola diagnostikovana porucha
spravania, ktord moze ovplyvnit' zvladnutie inej situacie vo vozidle verejnej hromadnej dopravy osob pri
reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti. Uzivanie predmetnych lie€iv mohlo ovplyvnit’ aj spravanie sa
zalobkyne v situdciach, na ktoré odkazoval zalovany v kasaénej staznosti. V pripade pochybnosti
posudkovych lekarov o charaktere a prejavoch t'azkého zdravotného postihnutia zalobkyne (ked” dospeli
k inému zaveru), vzniknuté rozpory neodstranili v spolupraci s odbornymi lekarmi so $pecializaciou v
prislusnom Specializatnom odbore v stlade s § 11 ods. 2 zdkona ¢. 477/2008 Z. z. a bez dalSicho
rozhodli o tom, Ze Zalobkyfa nespliia podmienky na poskytnutie Ziadanej kompenzacie.

26. Z uvedeného dovodu kasacny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného ako aj
prvostupiiového spravneho organu nevychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze krajsky sud vec spravne pravne
posudila preto kasa¢nu staznost’ podl'a § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

28. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 v spojitosti s § 167 ods. 1
SSP a netspe$nému stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania. Zalobkyni v kasa¢nom

konani trovy nevznikli.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

