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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 14, zastupenej advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
éoltésovej 14, proti zalovanému Y. C., byvajuicemu v H., o zaplatenie 122,35 € s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 13 C 153/2014, o dovolani Zdruzenia - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,,POS" so sidlom v PreSove, Nam. legionarov 5, zastupené¢ho advokatkou JUDr.
Monikou Marjanovi¢, s o sidlom v KosSiciach, Urbankova 1562/6, proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 29. januara 2016 sp. zn. 9 Co 152/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie proti vyroku uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 29. januara 2016 sp. zn. 9 Co
152/2015, ktorym bolo uznesenie Okresné¢ho sidu v KoSiciach 1 z 9. februara 2015 ¢. k. 13 C
153/2014-68 zmenené tak, ze vstup ZdruzZenia - Pomoc a ochrana spotrebitel'a ,,POS*, s o sidlom v
PreSove, Nam. legionarov 5 do konania ako vedlajSiecho uc¢astnika na strane Zalovaného nepripusta, z a
mietaavozvySnejCastiodmieta.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,;sud prvej inStancie™) uznesenim z 9. februara 2015 ¢. k. 13 C
153/2014-68 navrh zalobkyne na nepripustenie vstupu spotrebitel'ského zdruzenia: Zdruzenie - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,,POS“ (dalej len ,,zdruZenie*) do konania ako vedlajSicho ucastnika na strane
zalovaného, zamietol. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyna.

2. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 29. januara 2016 sp. zn. 9 Co 152/2015 zmenil napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze vstup zdruzenia do konania ako vedlajSicho ti¢astnika na strane
zalovaného nepripustil (§ 220 O.s.p.) a vedlajSiemu ucastnikovi ulozil povinnost zaplatit’ zalobkyni
nahradu trov konania. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil § 93 ods. 2, 3 O.s.p., § 5,a § 5b
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z.z.*). Poukazal na to, ze
z podania vedlaj§ieho u¢astnika, ktorym oznamil stidu prvej inStancie, Ze v oznacenej pravnej veci BL
Telecom debt, s.r.0. c/a zalovany spotrebitel’ vstupuje podla § 93 ods. 2 O.s.p. do konania ako vedlajsi
ucastnika na podporu Zalovaného, vyplyva, ze vedlaj§i ucastnik nepozna ani obsah navrhu na zacatie



konania a nevie ani kto je Zalovany, neozna¢il ho menom, adresou, ale len uviedol ,,zalovany spotrebitel’.*
Odvolaci sud dalej poznamenal, Zze na vstup zdruZenia do konania na podporu zalovaného ako
spotrebitela nedal Zalovany suhlas, aj ked’ mu bolo doru¢ené uznesenie o pripusteni vstupu vedl'ajSicho
ucastnika do konania a tiez odvolanie Zalobcu proti tomuto uzneseniu a ne¢innost’ Zalovaného v tomto
smere nemal za nasledok suhlas so vstupom vedl'ajSicho ucastnika do konania. Navyse uviedol, Ze navrh
vedlajsicho ucastnika nesplita nalezitosti navrhu na vstup do konania. Uzavrel, Ze std prvej initancie
teda rozhodol nespravne, ked’ pripustil vstup zdruzenia do konania ako vedlajSicho i€astnika a preto
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze nepripustil vstup zdruzenia do tohto konania ako vedlajSicho
ucastnika na strane zalovaného. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podalo dovolanie zdruzZenie (d’alej aj ,,dovolatel*) s tym,
ze jeho pripustnost’ vyvodzovalo z ustanovenia § 239 ods. 1 O.s.p. a dévodnost’ ustanovenim § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. (GCastnikovi sa postupom sudu odiala moznost konat’). Odvolacistd v
napadnutom uzneseni nespravne vyloZil a aplikoval ustanovenie § 101 ods. 3 O.s.p., ked’ skuto¢nost’, ze
zalovany nereagoval na vyzvu sudu, ktorou ho vyzval na vyjadrenie k vstupu vedl'ajSicho ucastnika do
konania na jeho strane a ostal ne¢inny, procesne vyhodnotil ako skutocnost, Ze v prejednavanej veci
nebol dany suhlas zo strany uc¢astnika, na strane ktorého mal vedlaj§i ucastnik vystupovat. Odvolaci
sud mal v dikcii ustanovenia § 101 ods. 3 O.s.p. predpokladat, Ze (tak ako to vo veci spravne aplikoval
sud prvej inStancie), v pripade, ze sa Zzalovany v sudom stanovenej lehote nevyjadri, suad bude
predpokladat’, Ze nema ziadne namietky k vstupu vedlajSicho uc¢astnika do konania na jeho strane. Na
podporu svojho nazoru poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sadov, ktoré dospeli v obdobnych
veciach k rovnakému nazoru. S u¢innostou od 15. oktdbra 2008 bola zavedena nova skupina subjektov,
ktoré mohli do konania vstapit’ ako vedl'ajsi ucastnik s tym, ze legitimaciu ich vstupu do konania dava
samotny zakon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a. Dovolatel’ takymto subjektom je, oznamil svoj
vstup do konania a preto boli splnené zdkonné podmienky pre jeho vstup do konania. Aplikacia
ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom od 1. januara 2015 je v prejednavanej veci retroaktivna,
zasahuje do préavnej istoty a odporuje aj prechodnému ustanoveniu § 355 druha veta O.s.p. Vo vztahu k
vyroku o trovach konania uviedol, Ze dikcia ustanovenia § 142 O.s.p. umoziiuje priznat’ néhradu trov
konania iba vo¢iucastnikovi konania, ktorym ale zdruZenie z dévodu nepripustenia jeho vstupu do
konania rozhodnutim odvolacieho sudu nie je. Ziadal, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zmenil
tak, ze pripusti vstup zdruzenia do konania a v pripade, Ze nebude v dovolacom konani uspe$ny, ziadal,
aby dovolaci sud s poukazom na § 150 ods. 1 O.s.p. zalobkyni ndhradu trov dovolacicho konania
nepriznal.

4. Zalobkyha v pisomnom vyjadrenik dovolaniu vedlajsieho u&astnika navrhla, aby dovolacisid
dovolanie vedlajsieho Gi¢astnika odmietol. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Dovolanie bolo podané 21. marca 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol i¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diitom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
z e dovolanie podal opravneny subjekt, zastupeny v sulade so zdkonom, bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania, preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zdruzenia smerujuce vo¢i zmenujicemu
vyroku odvolacieho sudu je potrebné ako nedévodné zamietnut’ (§ 448 CSP) a vo zvysku je potrebné
dovolanie odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447
pism. ¢/ CSP).

7. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za t¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle vyssie citovaného § 470 ods. 1 a ods. 2 veta prva CSP a procesnu pripustnost’
podaného dovolania vo ¢izmenujicemu vyroku uznesenia odvolacicho stdu posudzoval podla
ustanovenia § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p., preto zaroven pristupil k vecnému preskimaniu dovolacich
namietok.

8. Obligatorne v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. sa najvyssi sud zaoberal procesnymi vadami uvedenymi v §
237 ods. 1 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo



veci, a to bez ohl'adu na to, ¢i boli v dovolani namietané alebo nie. Dovolatel’ procesné vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p., ani tzv. ind vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci stid, nepreukédzanid bola tiez vada konania namietana
dovolatelom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. Dovolatel’ vyslovne namietal, Ze v konani doSlo k vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Z
hl'adiska obsahového vSak jeho namietky o nespravnej aplikdcii ustanoveni § 93 ods. 3 O.s.p., § 101
ods. 3 O.s.p. a § 355 O.s.p. odvolacim stidom, smerovali vo¢i prdvnemu posudeniu veci. Prévne
posudenie veci spo¢iva v Cinnosti sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislu$nej pravnej normy (v danom pripade § 93 ods. 2, 3 O.s.p.), na zéklade ¢oho dospieva k
zaveru, ¢i sa pravo prizna alebo neprizna. Touto ¢innostou sudu ale nemohlo dojst’ k odnatiu moznosti
ucastnika konat’ pred sudom, lebo pravnym postdenim veci sa mu neodnimala moznost’ uplatnenia jeho
procesnych prav v konani v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (R 54/2012, R 43/2003).

10. Nasledne dovolaci sud pristipil k preskimaniu spravnosti pravneho postdenia veci odvolacim
suidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) z hladiska spornych otdzok namietanych dovolatel'om.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Dovolatel’ namietal nespravnu aplikaciu ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. odvolacim sidom. Pravny
zaver odvolacicho sudu v prejednavanej veci, Ze predpokladom ucasti vedl'aj§icho ucastnika v konani je
aj stihlas (hlavného) ucastnika, na strane ktorého ma vedlaj$i ucastnik vystupovat’, ak podnet na vstup
dal sam vedlaj§i ucastnik; boli v stlade s ustalenou judikatirou najvy$Sieho sudu (R 62/2014, R
10/2016), preto dovolatel’ nemohol s ispechom argumentovat’ tym, ze pripadne judikatira sudov nizsich
inStancii vykazuje v tomto smere isté rozdiely.

12. Uznesenim z 5. februara 2013 sp. zn. 3 Cdo 188/2012 (publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod ¢. R 62/2014) najvyssi sad
reagoval na mnoziace sa pripady, v ktorych ob¢ianske zdruzZenia na ochranu spotrebitela v obrovskom
mnozstve a Casto len pauSalne vstupovali do konani, v ktorych i§lo o prava zo spotrebitel'skych
vztahov. Podstatnym tu bol zaver najvyssiecho sudu, v zmysle ktorého ani vedlaj§i icastnik uvedeny v
ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p. sa nesmie ucastnikovi konania nanucovat’ a v konani vystupovat’ proti voli
hlavného uc¢astnika. Sud je preto povinny zistovat, aky postoj zaujima nim podporovany ucastnik. Z
ustanovenia § 93 O.s.p. nemozno Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by vedlaj$i i€astnik mohol v konani
vystupovat’ napriek nesuhlasu ,,nim podporovaného* uc¢astnika; svoj nesuhlas s vedl'ajSim i€astnictvom
tento ucastnik nemusi ani odévodnovat. Je pojmovo vyli¢ené, aby ucastnik konania bol pred saidom
podporovany niekym, ucast’ ktorého v konani si nezela. S podobnym odévodnenim prijimal najvyssi sud
pravne zavery aj v skutkovo a pravne obdobnych veciach, napriklad v konani sp. zn. 3 Cdo 137/2012, 3
Cdo 280/2013, 3 Cdo 295/2013, 3 Cdo 149/2011, 3 Cdo 384/2012, 6 Cdo 77/2014, 5 Cdo 7/2015.
Uvedené pravne zavery prijaté vo vztahu k poévodnému zneniu ustanovenia § 93 O.s.p. su plne
aplikovatelné aj v pripade tejto prejednavanej veci. Dévodné preto neboli ani namietky dovolatela o
retroaktivnej aplikacii nového znenia ustanovenia § 93 O.s.p., ¢i poruseni ustanovenia § 355 veta druha
O.s.p. odvolacim stidom, ktory napokon na vec aplikoval ustanovenie § 93 O.s.p. v zneni u¢innom v
rozhodnom c¢ase. Zmena znenia ustanovenia § 93 O.s.p. zdkonom ¢&. 353/2014 Z.z., ako uvadza
predkladatel’ novely, bola prave reakciou na prijata judikatiru najvys$sieho stidu R 62/2014.

13. Podla obsahu spisu v prejednavanej veci bol Zalovany (zastiipeny opatrovni¢kou v sulade s § 29
ods. 2 O.s.p.) sidom prvej in§tancie oboznameny so vstupom zdruzenia do konania a vyzvany, aby sa k
nemu vyjadril, ostal v§ak ne¢inny a neprejavil vol'u, aby zdruzenie vystupovalo v konani na jeho strane.
Z tohto dovodu neostavalo odvolaciemu stidu iné, nez na namietku Zalobkyne vstup zdruzenia do
konania na stranu Zzalovaného nepripustit s poukazom na absenciu sthlasu ucastnika konania s
vystupovanim vedlajSiecho ucastnika v konani na jeho strane, ako zékladného predpokladu pripustnosti
vedlaj§icho Gcastnictva.

14. Rovnako spravny zaver odvolacicho stidu bol aj vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 101 ods. 3
O.s.p. V uzneseni zo 7. méja 2014 sp. zn. 6 Cdo 77/2014 (R 10/2016) najvyssi sud uviedol, Ze ak z
pravneho predpisu nevyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi UCastnikom a vedlaj$im
ucastnikom (§ 201 veta druha Obcianskeho stdneho poriadku), sid odmietne odvolanie podané



vedlaj§im ucastnikom (§ 218 ods. 1 pism. b/ Obéianskeho stidneho poriadku), ak tG¢astnik konania
podporovany vedlaj§im ucastnikom zostane napriek vyzve sudu necinny a nevyjadri sa, ¢i suhlasi s
odvolanim. Dispoziéna zasada, charakterizujuica sporové obcianske sudne konanie, znamend totiz
zasadne povinnost' sudu reSpektovat’ vol'u netispesného ticastnika konania nepokradovat’ v spore
iniciovanim opravného konania na zaklade odvolania podaného vedl'ajsim ucastnikom. Rovnaky nasledok
treba vyvodit' zo situacie, ak (hlavny) tGcéastnik konania napriek vyzve sudu, ¢i sthlasis odvolanim
podanym vedl'aj$im ucastnikom vystupujucim na jeho strane, v rozpore so zdsadou vigilantibus scripta
sunt (nech si kazdy strazi svoje prava) zostane neCinny. Zasade spravodlivej ochrany prav zodpoveda,
aby sa takato pasivita ucastnika prejavila v procesnom ddsledku, ktorym je nezacatie opravného konania.
15. Postup sudu v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p. nebolo mozné v prejednavanej veci aplikovat, pretoze
vyzva sudu v zmysle citovaného ustanovenia dopadala len na otazky tykajiice sa ,,postupu a vedenia
konania®“, ktorym ale zistenie a ur€enie okruhu ucastnikov konania a vyrieSenie procesného postavenia
vedlajSicho ucastnika nie je. Suhlas hlavného ucastnika konania so vstupom vedlaj§icho ucastnika do
konania bol jednou z podmienok vedlajSicho ti¢astnictva v konani, sud preto musel mat’ vzdy jasno v
tom, ¢ iuCastnik na strane, ktorého ma vedlajsi ucastnik v konani vystupovat’ s jeho vstupom do
konania skuto¢ne stihlasi a ¢i by pripadny vstup tohto subjektu do konania nebol v rozpore s jeho volou,
¢o vSak uplatnenie domnienky podla citovaného ustanovenia neumoziiovalo. Pasivitu (nec¢innost)
ucastnika konania nebolo mozné vykladat’ ako suhlas a tikon, ktorym by prejavil svoju vél'u so vstupom
takéhoto subjektu do konania.

16. S poukazom na vys$Sie uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze pravne posudenie veci odvolacim sudom
bolo spravne a dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. nebol zisteny, preto najvyssi stid dovolanie
zdruzenia smerujiice proti zmenujicemu vyroku napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu zamietol
ako nedovodné (§ 448 CSP).

17. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania, predmetom ktorého bol zmenujuci vyrok
odvolaciecho sudu, najvyssi sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1, 2 CSP.

18. Vo vztahu k vyslovne napadnutému vyroku o trovach konania dovolaci sud uvéadza, ze v tejto Casti
dovolanie nie je procesne pripustné, pretoze jeho pripustnost’ bola vyslovne vylicena ustanovenim § 239
ods. 3 O.s.p. Dovolanie by bolo pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré¢ jeho vydaniu prechadzalo
malo niektort z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Takéto vady konania ale dovolatel’
netvrdil a nezistil ich ani dovolaci sad. Obsah dovolacich namietok voé¢i tomuto vyroku rozhodnutia
odvolacicho sudu; spocivajici v tvrdeniach dovolatela o nespravnej aplikdcii ustanovenia § 142 ods. 1
O.s.p. a § 150 O.s.p., smeroval vo¢i pravnemu posudeniu veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Samotné nespravne pravne posudenie veci v stlade s konstantnou judikatirou najvyssieho sidu
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’
dovolania. Z tohto doévodu najvys$si sud odmietol dovolanie smerujice voc¢i vyroku napadnutého
uznesenia odvolaciecho sudu o trovach konania podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania v tejto ¢asti, dovolaci sud neodévodiuje
(§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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