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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zeleniakovej na neverejnom zasadnuti konanom 22. aprila 2021 v
Bratislave v trestnej veci obvineného Bc. Q. E., pre obzvlast zdvazny zloCin podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zédkona a iné, o dovolani obvinen¢ho, proti rozsudku
Okresného sudu Banskd Bystrica zo 4. februara 2019, sp. zn. 4Tk/1/2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 14. januara 2020, sp. zn. 5To/88/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Bc. Q. E.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo 4. februara 2019, sp. zn. 4Tk/1/2018, bol obvineny
Be. Q. E., nar. XX. Y. XXXX v A, trvale bytom D. N. S.; E. XXX/XX (d’alej aj len ,,obvineny"),
uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢), ods. 4
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona na skutkovom
zéaklade, Ze

v obdobi rokov 2011 az 2015 na réznych miestach najmé banskobystrického a Zilinského kraja postupne
poziadal pod rdznymi z&mienkami niz§ie uvedenych poSkodenych o poskytnutie finan¢nych
bankovych aj nebankovych instituciach s tym, Ze ich uistil, ze peniaze im vrati, Ze jednotlivé mesacné
splatky bude uhradzat’ on, priCom uz vtedy vedel, ze tieto nebude méct’ vzhladom na svoju finanént
situdciu riadne a vCas vratit, ani splacat, a takto

I.) poskodend B. V., nar. XX. H. XXXX, bytom D. N. S., W. XXX/XX (d’alej len B. V.):

1. na vyslovnu ziadost Bc. Q. E. dia 29. maja 2012 uzatvorila v A. A. v B. B,, a.s. Zmluvu o
splatkovom tvere ¢. 5028795442, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru na byvanie vo vySke
16.320,-€ s vySkou mesacnej splatky vo vyske 102,52 € v pocte 360 splatok, po podpise tejto zmluvy si
vsetky finan¢né prostriedky vo vyske 16.320,- € prevzal Bc. Q. E., ktory B. V. eSte pred podpisom tejto

zmluvy uviedol, Ze on si na svoje meno nemoze zobrat’ uver, lebo je Statny zamestnanec a zaroven ju



ubezpecil, Ze v§etky mesacné splatky za poskytnuty uver, teda spolu vo vyske 36.907,20 € bude riadne
a v€as uhradzat’ on z vlastnych finanénych prostriedkov a ze finan¢né prostriedky z uveru pouzije na
rekonstrukciu nehnutelnosti v W., ¢o sa vSak nezakladalo na pravde, lebo uz v Case, ked’ poziadal B. V.,
aby si na svoje meno zobrala uver a v ¢ase podpisu predmetnej zmluvy Be. Q. E. vedel, Ze jednotlivé
mesacné splatky nebude moct riadne a v¢as uhradzat, pretoze bol povinny mesaéne splacat’ za jemu
poskytnuté uvery splatky vo vySke najmenej 844,83 € a jeho ¢isty mesacny prijem bol v tom ¢ase vo
vyske 617,36 €, a teda jeho vydavky len na splatky tverov boli vy$sie ako jeho prijem, o ¢om B. V.
nevyrozumel, ¢im tymto konanim uviedol poskodent do omylu a spdsobil jej Skodu vo vyske 36.907,20
€,

2. na vyslovni ziadost Bc. Q. E. dna 29. maja 2012 uzatvorila v A. A. v B. B, a.s. Zmluvu o
splatkovom tvere ¢. 5029015487, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru na €okolvek vo vyske
4.000,-€ s vySkou mesacnej splatky vo vyske 80,85 € splatnej od dna 15. jula 2012 do dia 15. jina
2022 v pocte 120 splatok, po podpise tejto zmluvy si vSetky financné prostriedky vo vyske 4.000,-€
prevzal Be. Q. E., ktory B. V. eSte pred podpisom tejto zmluvy uviedol, Ze on si na svoje meno nemoze
zobrat' tver, lebo je Statny zamestnanec a zaroven ju ubezpeil, Ze vSetky mesaéné splatky za
poskytnuty uver, teda spolu vo vyske 9.702,-€ bude riadne a v€as uhradzat’ on z vlastnych finan¢nych
prostriedkov a finanéné prostriedky z tiveru pouzije na rekonstrukciu nehnutelnosti v W., ¢o sa vSak
nezakladalo na pravde, lebo uz v Case, ked poziadal B. V., aby si na svoje meno zobrala ver a v ¢ase
podpisu predmetnej zmluvy Be. Q. E. vedel, Ze jednotlivé mesaéné splatky nebude moct’ riadne a véas
uhradzat’, pretoze bol povinny mesacne splacat’ za jemu poskytnuté uvery splatky vo vyske najmencj
844,83 € a jeho Cisty mesacny prijem bol v tom €ase vo vyske 617,36 €, a teda jeho vydavky len na
splatky uverov boli vyssie ako jeho prijem, o com B. V. nevyrozumel, ¢im tymto konanim uviedol
poskodent do omylu a sposobil jej Skodu vo vyske 9.702,- €,

3. na vyslovnt ziadost’ Bc. Q. E. dna 30. maja 2012 uzatvorila v A. v W. A., a. s. Zmluvu o uvere €.
5154159512, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vyske 7.000,- € s vySkou mesacnej splatky
163,-€ splatnej od 19. juna 2012 do 19. maja 2018 v pocte 72 splatok, po podpise tejto zmluvy si vSetky
finan¢né prostriedky vo vyske 7.000,-€ prevzal Bc. Q. E., ktory B. V. este pred podpisom tejto zmluvy
uviedol, Ze on si na svoje meno nemoze zobrat’ uver, lebo je Statny zamestnanec a zaroven ju ubezpedil,
ze vSetky mesacné splatky za poskytnuty uver, teda spolu vo vySke 11.736,-€ bude riadne a véas
uhrédzat’ on z vlastnych finan¢nych prostriedkov, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde, lebo uz v Case,
ked’ poziadal B. V., aby si na svoje meno zobrala uver a v ¢ase podpisu predmetnej zmluvy Be. Q. E.
vedel, Ze jednotlivé mesa¢né splatky nebude mdct riadne a vcas uhradzat’, pretoze bol povinny mesacne
splacat’ splatky za jemu poskytnuté uvery vo vyske najmenej 844,83 € a jeho Cisty mesaény prijem bol v
tom Case vo vySke 617,36 €, a teda jeho vydavky len na splatky Gverov boli vy$sie ako jeho prijem, o
¢om B. V. nevyrozumel, ¢im tymto konanim uviedol poSkodent do omylu a sposobil jej $kodu vo vyske
11.736 €,

teda v kone¢nom désledku spdsobil B. V. Skodu v celkovej vyske 58.345,20 €;
I1.) poskodena Be. P. K., nar. XX.Y. XXXX, bytom A., W. XX (d’alej len Bc. P. K.):

na vyslovnu Ziadost’ svojho vtedajSiecho partnera Be. Q. E. a po jeho opakovanom nalichani uzavrela s
réznymi bankovymi i nebankovymi subjektami zmluvy o tivere potom, ako nim bola ubezpecend, ze ona
s uvermi nebude mat’ Ziadne starosti, Ze vSetky splatky uverov uhradi on z vlastnych finanénych
prostriedkov a financné prostriedky z Uverov pouzije na prerabanie rodinného domu v Rakuskej
republike, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde a takto

1. dna 20. januara 2014 uzatvorila v A. A. v T. A, a. s. Zmluvu o poskytnuti T. pdzicky C.

3500021362, predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru vo vyske 8.000,- € s mesacnou splatkou vo
vyske 172,29 € v pocte 72 splatok s celkovou ¢Ciastkou na zaplatenie vo vySke 12.404,88 €, nasledne si
Be. Q. E. vSetky finanéné prostriedky vo vyske 8.000,-€ prevzal, pricom vedel, Ze jednotlivé mesacné
splatky nebude moéct’ riadne a v¢as uhradzat’, pretoze bol povinny mesacne splacat’ uverové splatky vo



vyske najmenej 3.525,64 € a jeho Cisty mesacny prijem v januari 2014 bol vo vyske 511,57 €, o ¢om
Be. P. K. nevyrozumel, ¢im tymto konanim uviedol poSkodenu do omylu a sposobil jej Skodu vo vyske
12.404,88 €,

2. dna 4. februara 2014 uzatvorila v A. A. v B. B,, a. s. Zmluvu o splatkovom tvere ¢. 5052209781,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 4.800,- € s mesa¢nou splatkou vo vyske 89,24 € v
pocte 120 splatok, splatnych od 25. marca 2014 do 25. februara 2024 s celkovou Ciastkou na zaplatenie
vo vyske 10.704,32 €, nasledne si Bc. Q. E. vSetky finan¢né prostriedky vo vyske 4.800,-€ prevzal,
priCom vedel, Ze jednotlivé mesacné splatky nebude moct’ riadne a v€as uhradzat’, pretoze bol povinny
mesacne splacat’ uverové splatky vo vyske najmenej 3.695,47 € a jeho ¢isty mesaény prijem vo februari
2014 bol vo vyske 712,-€, o com Bc. P. K. nevyrozumel, ¢im tymto konanim uviedol poskodent do
omylu a spdsobil jej Skodu vo vyske 10.704,32 €,

3. dita 13. augusta 2014 uzatvorila v A. A. so spoloénostou S. E. B., a. s. Uverovii zmluvu ¢&.
SUA14/003395, predmetom ktorej bolo financovanie osobného motorového vozidla zn. Audi A6 v
celkovej vyske uveru 2.499,- € s mesa¢nou splatkou vo vyske 71,89 € v poéte 60 splatok, splatnych od
10. septembra 2014 do 10. augusta 2019 s celkovou ciastkou na zaplatenie vo vyske 3.378,55 €,
nasledne si Bc. Q. E. vSetky finan¢né prostriedky vo vyske 2.499,-€ prevzal, pricom vedel, Ze jednotlivé
mesacné splatky nebude moéct’ riadne a v€as uhradzat, pretoze bol povinny mesacne splacat’ uverové
splatky vo vyske najmenej 4.218,86 € a jeho Cisty mesacny prijem v auguste 2014 bol vo vyske 319,77
€, o ¢om Bc. P. K. nevyrozumel, ¢im tymto konanim uviedol poSkodeni do omylu a spdsobil jej Skodu
vo vyske 3.378,55 €,

4. dna 15. augusta 2014 uzatvorila na pobocke W. A., a.s. v A. A. Zmluvu o uvere ¢. 5820994785,
predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru vo vyske 15.000,- € s mesaénou splatkou vo vyske 203,24 €
v poCte splatok 120 splatnej od 25. septembra 2014 do 25. augusta 2024 s celkovou ¢iastkou na
zaplatenie vo vyske 23.054,95 €, nasledne si Be. Q. E. vSetky finan¢né prostriedky vo vyske 15.000,-€
prevzal, pricom vedel, Ze jednotlivé mesacné splatky nebude moct riadne a v€as uhradzat’, pretoze bol
povinny mesacéne splacat’ tverové splatky vo vyske najmenej 4.218,86 € a jeho Cisty mesacny prijem v
auguste 2014 bol vo vyske 319,77 €, o ¢om Bc. P. K nevyrozumel, ¢im tymto konanim uviedol
poskodent do omylu a sposobil jej Skodu vo vyske 23.054,95 €,

5. dia 2. septembra 2014 v A. A. uzatvorila so spolo¢nostou E. H. S., a. s., divizia I. Zmluvu o
poskytnuti N. p6zicky ¢. 5590500195, predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru vo vyske 5.000,- € s
mesacnou splatkou vo vyske 143,63 € v pocte splatok 60 od 20. oktobra 2014 do 20. septembra 2019 s
celkovou ¢iastkou na zaplatenie vo vyske 8.617,80 €, nasledne si Be. Q. E. vSetky finanéné prostriedky
vo vyske 5.000,-€ prevzal, pricom vedel, Ze jednotlivé mesané splatky nebude moct’ riadne a vcas
uhréadzat’, pretoze bol povinny mesacne splacat’ uverové splatky vo vysSke najmenej 4.493,99 € a jeho
¢isty mesacny prijem v septembri 2014 bol vo vyske 415,98 €, o com Be. P. K. nevyrozumel, ¢im

tymto konanim uviedol poskodent do omylu a sposobil jej Skodu vo vyske 8.617,80 €,

6. dia 3. novembra 2014 na presne nezistenom mieste uzatvorila so spolo¢nostou W. E. B., s.r.o.
Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500088736, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske
1.500,- € s mesacnou splatkou vo vyske 81,99 € v pocte splatok 42 splatnej od 5. decembra 2014 do 5.
maja 2018 s celkovou ¢iastkou na zaplatenie vo vyske 3.443,58 €, nasledne si Bc. Q. E. vsetky financné
prostriedky vo vyske 1.500,-€ prevzal, pricom vedel, Ze jednotlivé mesaéné splatky nebude moct’ riadne
a v€as uhradzat, pretoze bol povinny mesacne splacat’ uverové splatky vo vySke najmenej 5.274,59 € a
jeho ¢isty mesacny prijem v novembri 2014 bol vo vyske 267,21 €, o ¢om Bc. P. K. nevyrozumel, ¢im
tymto konanim uviedol poskodent do omylu a sposobil jej Skodu vo vyske 3.443,58 €,

7. dna 3. novembra 2014 na presne nezistenom mieste uzatvorila so spolo¢nostou W. E. B., s.r.o.
Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500088739, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske
990,- € s mesacnou splatkou vo vyske 54,11 € v pocte splatok 42 splatnej od 5. decembra 2014 do 5.

maja 2018 s celkovou ¢iastkou na zaplatenie vo vyske 2.272,62 €, nasledne si Bc. Q. E. vSetky financné



prostriedky vo vyske 990,- € prevzal, pricom vedel, ze jednotlivé mesaéné splatky nebude moct riadne a
v€as uhradzat’, pretoze bol povinny mesacne splacat’ tverové splatky vo vySke najmenej 5.274,59 € a
jeho ¢isty mesacny prijem v novembri 2014 bol vo vyske 267,21 €, o ¢om Bc. P. K. nevyrozumel, ¢im
tymto konanim uviedol poskodent do omylu a sposobil jej Skodu vo vyske 2.272,62 €,

8. diia 6. novembra 2014 uzatvorila na pobocke T. A., a.s. v A. A. Zmluvu o poskytnuti T. pdzi¢ky ¢.
3500048083, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 5.000,- € s mesanou splatkou vo
vyske 100,85 € v pocte splatok 72 s celkovou Ciastkou na zaplatenie vo vyske 7.261,20 €, nasledne si
Be. Q. E. vsetky finanéné prostriedky vo vyske 5.000,-€ prevzal, pricom vedel, Ze jednotlivé mesacné
splatky nebude moéct’ riadne a v¢as uhradzat’, pretoze bol povinny mesacne splacat’ uverové splatky vo
vyske najmenej 5.274,59 € a jeho Cisty mesaény prijem v novembri 2014 bol vo vyske 267,21 €, o com
Be. P. K. nevyrozumel, ¢im tymto konanim uviedol poSkodenu do omylu a sposobil jej Skodu vo vyske
7.261,20 €,

9. dna 27. januara 2015 v A. A. uzatvorila so spolo¢nostou E. H. S., a. s., divizia I. Zmluvu o
poskytnuti N. p6zi¢ky ¢. 6510504446, predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru vo vyske 5.000,- € s
mesacnou splatkou vo vyske 143,63 € od 20. februara 2015 do 20. januara 2020 v pocte splatok 60 s
celkovou ¢iastkou na zaplatenie vo vyske 8.617,80 €, nasledne si Be. Q. E. vSetky finan¢né prostriedky
vo vySke 5.000,- € prevzal, pricom vedel, ze jednotlivé mesacné splatky nebude moct riadne a vcas
uhradzat’, pretoze bol povinny mesaéne splacat’ uverové splatky vo vysSke najmenej 5.488,44 € a jeho
¢isty mesacny prijem v januari 2015 bol vo vyske 277,54 €, o ¢om Bec. P. K. nevyrozumel, ¢im tymto
konanim uviedol poSkodent do omylu a sposobil jej $kodu vo vyske 8.617,80 €,

10. dina 4. februdra 2015 uzatvorila na pobocke T. A., a.s. v A. A. Zmluvu o poskytnuti T. p6zicky ¢.

3500056433, predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru vo vyske 5.000,- € s mesacnou splatkou vo
vyske 100,85 € v pocte splatok 72 s celkovou ¢iastkou k zaplateniu vo vySke 7.261,20 €, nasledne si
Be. Q. E. v8etky financné prostriedky vo vySke 5.000,- € prevzal, pricom vedel, Ze jednotlivé mesacné
splatky nebude moct’ riadne a v¢as uhradzat’, pretoze bol povinny mesacne splacat’ uverové splatky vo
vyske najmenej 5.771,57 € a jeho ¢isty mesacny prijem vo februari 2015 bol vo vyske 305,28 €, o Com
Be. P. K nevyrozumel, ¢im tymto konanim uviedol poskodenti do omylu a sposobil jej Skodu vo vyske
7.261,20 €,

11. dina 25. februara 2015 v A. uzatvorila so spolo¢nostou W. E. B, s.r.o. Zmluvu o spotrebitel'skom
uvere revolvingového typu ¢. 8500105226, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 1.500,-
€ s mesacnou splatkou vo vyske 81,87 € v pocte splatok 42 splatnej od 25. marca 2015 do 25. augusta
2018 s celkovou Ciastkou na zaplatenie vo vySke 3.438,54 €, nasledne si Bc. Q. E. vSetky financné
prostriedky vo vyske 1.500,-€ prevzal, pricom vedel, Ze jednotlivé mesa¢né splatky nebude moct riadne
a vCas uhradzat’, pretoze bol povinny mesacne splacat’ iverové splatky vo vyske najmenej 5.771,57 € a
jeho ¢isty mesacny prijem vo februari 2015 bol vo vyske 305,28 €, o com Be. P. K. nevyrozumel, ¢im
tymto konanim uviedol poskodent do omylu a sposobil jej Skodu vo vyske 3.438,54 €,

12. diia 25. februara 2015 v A. uzatvorila so spolo¢nostou W. E. B., s.r.0. Zmluvu o spotrebitel'skom
uvere revolvingového typu ¢. 8500105229, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vyske 1.500,-
€ s mesacnou splatkou vo vyske 81,87 € v pocte splatok 42 splatnej od dia 25. marca 2015 do dna 25.
augusta 2018 s celkovou ¢iastkou na zaplatenie vo vyske 3.438,54 €, nasledne si Bc. Q. E. vSetky
finanéné prostriedky vo vyske 1.500,-€ prevzal, pricom vedel, Ze jednotlivé mesacné splatky nebude
moct riadne a v¢as uhradzat’, pretoze bol povinny mesacne splacat’ iiverové splatky vo vySke najmenej
5.771,57 € a jeho ¢isty mesacny prijem vo februari 2015 bol vo vyske 305,28 €, o Com Be. P. K.
nevyrozumel, ¢im tymto konanim uviedol poSkodenu do omylu a sposobil jej Skodu vo vyske 3.438,54
€7

13. dnia 30. marca 2015 v A. A. uzatvorila so spolo¢nostou E. H. S., a.s., divizia I. Zmluvu o poskytnuti

N. p6zicky ¢. 6530507452, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vyske 3.000,- € s mesacnou
splatkou vo vyske 86,18 € v pocte splatok 60 od 20. aprila 2015 do 20. marca 2020 s celkovou ¢iastkou



na zaplatenie vo vyske 5.170,80 €, nasledne si Be. Q. E. vSetky finan¢né prostriedky vo vyske 3.000,-€
prevzal, priCom vedel, Ze jednotlivé mesaéné splatky nebude moct’ riadne a v€as uhradzat’, pretoze bol
povinny mesac¢ne splacat’ tverové splatky vo vyske najmenej 5.935,31 € a jeho Cisty mesacny prijem v
marci 2015 bol vo vyske 288,55 €, o com Bc. P. K nevyrozumel, ¢im tymto konanim uviedol
poskodent do omylu a sposobil jej §kodu vo vyske 5.170,80 €,

14. dna 25. méaja 2015 v A. uzatvorila so spolo¢nostou W. E. B, s.r.o. Zmluvu o spotrebitel'skom tvere
revolvingového typu €. 8500116534, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vyske 1.500,- € s
mesacnou splatkou vo vyske 46,99 € v pocte splatok 42 s celkovou Ciastkou na zaplatenie vo vyske
1.973,58 €, nasledne si Bc. Q. E. vSetky finanéné prostriedky vo vyske 1.500,-€ prevzal, pricom vedel,
ze jednotlivé mesacné splatky nebude moct riadne a v€as uhradzat, pretoze bol povinny mesacne
splacat’ uverové splatky vo vySke najmenej 6.229,77 € a jeho Cisty mesacny prijem v maji 2015 bol vo
vyske 305,28 €, o Com Be. P. K nevyrozumel, ¢im tymto konanim uviedol poSkodenu do omylu a
sposobil jej Skodu vo vyske 1.973,58 €,

15. dna 25. maja 2015 v A. uzatvorila so spolo¢nostou W. E. B., s.r.o. Zmluvu o spotrebitel'skom tvere
revolvingového typu €. 8500116540, predmetom ktorej bolo poskytnutie tiveru vo vyske 1.500,- € s
mesacnou splatkou vo vyske 46,99 € v pocte splatok 42 s celkovou Ciastkou na zaplatenie vo vySke
1.973,58 €, nasledne si Bc. Q. E. vSetky finanéné prostriedky vo vyske 1.500,-€ prevzal, pricom vedel,
ze jednotlivé mesacné splatky nebude moct riadne a v€as uhradzat, pretoze bol povinny mesacne
splacat’ tiverové splatky vo vySke najmenej 6.229,77 € a jeho Cisty mesaény prijem v maji 2015 bol vo
vyske 305,28 €, o ¢om Bc. P. K nevyrozumel, ¢im tymto konanim uviedol poSkodent do omylu a
sposobil jej Skodu vo vyske 1.973,58 €,

teda v kone¢nom dosledku sposobil Be. P. K. skodu v celkovej vyske 103.011,94 €;

III.) poSkodeny V. X., nar. XX.Y. XXXX, bytom A. XXX, prechodne bytom A. XXX (d’alej len V.
X.):

na vyslovnu ziadost’ Bc. Q. E. pod nim vymyslenou zamienkou potreby finanénych prostriedkov na
prerabanie rodinného domu v Rakuskej republike, dna 2. jala 2013 ako dlznik uzatvoril v A. v W. A.,
a.s. Zmluvu o uvere ¢. 0245633386, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 15.000,-€ s
vyskou mesacnej splatky 204,24 € splatnej od 25. augusta 2013 do 25. jula 2023 v pocte mesacnych
splatok 120 s celkovou c¢iastkou na zaplatenie vo vyske 24.508,80 €, hoci ho Bc. Q. E. vopred
ubezpecoval, Ze v predmetnom tverovom vzt'ahu bude vystupovat’ len ako spoludlznik a Ze Be. Q. E. do
troch mesiacov od podpisania zmluvy Gver vyplati a zaplati vSetky splatky, nasledne si Be. Q. E. vSetky
finan¢né prostriedky vo vyske 15.000,-€ prevzal, pricom vedel, Ze jednotlivé mesacné splatky nebude
moct riadne a v€as uhradzat, ani uver pred¢asne splatit’, pretoze bol povinny mesacne splacat’ tverové
splatky vo vyske najmenej 2.627,36 € a jeho Cisty mesacny prijem v juli 2013 bol vo vyske 563,54 €, o
¢om V. X. nevyrozumel, ¢im tymto konanim uviedol poSkodeného do omylu a spdsobil mu Skodu v
celkovej vyske 24.508,80 €;

IV.) poskodena Bc. K. A., nar. XX. P. XXXX, bytom A., M. XXX/XX (d’alej len Bc. K. A.):

na vyslovnu ziadost' vtedajSicho spoluziaka a kamarata Bc. Q. E., aby na seba zobrala uver vo vyske
40.000,- € pod nim vymyslenou zamienkou potreby finanénych prostriedkov na kipu a prerabanie
rodinného domu v Rakuskej republike, pod prislubom jeho finan¢nej pomoci a jeho ubezpeceni, ze
splatky vsetkych tiverov uhradi on z vilastnych finanénych prostriedkov a ze pred¢asne vyplati tvery po
predaji rodinného domu v Rakuskej republike

1. dna 13. septembra 2013 v A. A. uzatvorila s L. A. B., a.s. Zmluvu o tavere ¢. EZY-CRL-00127123-
2013-BAB3-SU, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 4.672,-€ s mesacnou splatkou vo
vyske 70,51 € v pocte splatok 84 s celkovou Ciastkou na zaplatenie vo vyske 5.922,84 €, nasledne si
Be. Q. E. vsetky finanéné prostriedky vo vyske 4.672,-€ prevzal, pricom vedel, Ze jednotlivé mesacné



splatky nebude moct’ riadne a véas uhradzat’, pretoze bol povinny mesaéne splacat’ uverové splatky vo
vySke najmenej 2.629,36 € a jeho Cisty mesacny prijem v septembri 2013 bol vo vyske 673,42 €, o com
Be. K. Al nevyrozumel, ¢im tymto konanim uviedol poSkodent do omylu a sposobil jej Skodu vo vyske
5.922,84 €,

2. dna 22. oktdbra 2013 uzatvorila dialkovou formou prostrednictvom internetu so spolo¢nostou E. H.
S., a.s., divizia I. Zmluvu o tvere ¢. 4600505090, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske
2.000,-€ s mesacnou splatkou vo vyske 54,77 € v pocte splatok 60 splatnej od 20. novembra 2013 do
20. oktobra 2018 s celkovou Ciastkou na zaplatenie vo vyske 3.286,20 €, nasledne si Bc. Q. E. vSetky
finanéné prostriedky vo vyske 2.000,-€ prevzal, pricom vedel, Ze jednotlivé mesacné splatky nebude
moct’ riadne a véas uhradzat, pretoZe bol povinny mesaéne splacat’ uverové splatky vo vyske najmencj
2.699,87 € a jeho Cisty mesacny prijem v oktobri 2013 bol vo vySke 681,26 €, o ¢om Bc. K A.
nevyrozumel, ¢im tymto konanim uviedol poskodenu do omylu a sposobil jej Skodu vo vyske 3.286,20
€,

3. dila 8. novembra 2013 v A. uzatvorila so spolo¢nostou F. H. B., s.r.0o. Zmluvu o tvere ¢. DF004971,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 500,- € s tyzdennou splatkou vo vySke 10,- € v
pocte 60 tyzdennych splatok splatnej s celkovou Ciastkou na zaplatenie vo vySke 600,-€, nasledne si Bc.
Q. E. vSetky finan¢né prostriedky vo vyske 500,-€ prevzal, pricom vedel, Ze jednotlivé mesacné splatky
nebude moct riadne a v€as uhradzat’, pretoze bol povinny mesa¢ne splacat’ uverové splatky vo vyske
najmenej 2.881,33 € a jeho Cisty mesacny prijem v novembri 2013 bol vo vyske 745,07 €, o ¢om Be. K.
A. nevyrozumel, ¢im tymto konanim uviedol poskodent do omylu a spdsobil jej Skodu vo vySke 600,-
€,

4. dna 19. novembra 2013 v pobocke T. A., a.s. v A. A. uzatvorila Zmluvu o pézicke s ¢. 3500016017,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 2.000,- € s mesa¢nou splatkou vo vyske 51,84 € v
pocte splatok 72 splatnej od 18. decembra 2013 do 18. novembra 2019 s celkovou Ciastkou k zaplateniu
vo vyske 3.732,48 €, nasledne si Be. Q. E. vSetky finan¢né prostriedky vo vyske 2.000,-€ prevzal,
priCom vedel, Ze jednotlivé mesacné splatky nebude moct’ riadne a v€as uhradzat’, pretoze bol povinny
mesacne splacat’ uverové splatky vo vyske najmenej 2.881,33 € a jeho ¢isty mesaény prijem v novembri
2013 bol vo vyske 745,07 €, o ¢om Bc. K. A. nevyrozumel, ¢im tymto konanim uviedol poskodent do
omylu a spdsobil jej Skodu vo vyske 3.732,48 €,

5. dna 25. novembra 2013 uzatvorila v pobo¢ke W. A., a. s. v A. A. Zmluvu o uvere ¢. 2917650686,
predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru vo vyske 15.000,- € s mesaénou splatkou vo vyske 236,24 €
v pocte splatok 120 splatnej od 20. decembra 2013 do 20. novembra 2023 s celkovou ¢iastkou na
zaplatenie vo vyske 28.348,80 €, nasledne si Bc. Q. E. finan¢né prostriedky vo vyske 13.000,-€ prevzal,
priCom vedel, Ze jednotlivé mesacné splatky nebude moct’ riadne a v€as uhradzat’, pretoze bol povinny
mesacne splacat’ uverové splatky vo vyske najmenej 2.881,33 € a jeho ¢isty mesaény prijem v novembri
2013 bol vo vyske 745,07 €, o ¢om Bc. K. A. nevyrozumel, ¢im tymto konanim uviedol poskodenu do
omylu a spdsobil jej Skodu vo vyske 28.348,80 €,

6. dna 7. oktobra 2014 v OC Z. v A. A. uzatvorila so spolo¢nostou E. H. S., a.s., divizia I. Zmluvu o
uvere ¢. 5600501264, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 5.000,-€ s mesacnou splatkou
vo vyske 139,58 € v pocte splatok 60 splatnej od 20. novembra 2014 do 20. oktobra 2019 s celkovou
¢iastkou na zaplatenie vo vyske 8.374,80 €, nasledne si Bc. Q. E. vSetky finanéné prostriedky vo vyske
5.000,-€ prevzal, pricom vedel, Ze jednotlivé mesacné splatky nebude moct’ riadne a v€as uhradzat,
pretoze bol povinny mesacne splacat’ uverové splatky vo vySke najmenej 4.809,51 € a jeho Cisty
mesacny prijem v oktobri 2014 bol vo vyske 448,68 €, o com Bc. K. A. nevyrozumel, ¢im tymto
konanim uviedol poskodent do omylu a sposobil jej Skodu vo vyske 8.374,80 €,

7. dna 10. oktobra 2014 uzatvorila v pobocke T. A., a.s. v A. A. Zmluvu o pozicke s ¢. 3500046095,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 5.000,-€ s mesacnou splatkou vo vyske 106,30 € v
pocte splatok 72 splatnej od 18. oktobra 2014 do 18. septembra 2020 s celkovou ¢iastkou na zaplatenie



vo vySke 7.653,60 €, nasledne si Bc. Q. E. vSetky finan¢né prostriedky vo vyske 5.000,-€ prevzal,
pricom vedel, ze jednotlivé mesa¢né splatky nebude moct’ riadne a v€as uhradzat,, pretoze bol povinny
mesacne splacat’ uverové splatky vo vyske najmenej 4.809,51 € a jeho Cisty mesacny prijem v oktobri
2014 bol vo vyske 448,68 €, o ¢om Bc. K. A. nevyrozumel, ¢im tymto konanim uviedol poskodenu do
omylu a spdsobil jej Skodu vo vyske 7.653,60 €,

8. diia 13.0ktébra 2014 v A. uzatvorila so spolo¢nostou W. H., s.r.o. Zmluvu o spotrebitel'skom uvere
¢. 610337101, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitel'ského uveru vo vyske 1.500,-€ s
tyzdennou splatkou vo vyske 46,13 € v pocéte 60 tyzdennych splatok s celkovou Ciastkou na zaplatenie
vo vySke 1.995,28 €, nasledne si Bc. Q. E. vsetky financné prostriedky vo vyske 1.500,-€ prevzal,
priCom vedel, Ze jednotlivé mesacné splatky nebude moct’ riadne a v€as uhradzat’, pretoze bol povinny
mesacne splacat’ iverové splatky vo vysSke najmenej 4.809,51 € a jeho Cisty mesacny prijem v oktobri
2014 bol vo vyske 448,68 €, o ¢om Bc. K. A. nevyrozumel, ¢im tymto konanim uviedol poskodenu do
omylu a spdsobil jej Skodu vo vyske 1.995,28 €,

9. dna 8. aprila 2015 v OC Z. v A. A. uzatvorila so spolo¢nostou E. H. S., a.s., divizia I. Zmluvu o
uvere ¢. 1761585, predmetom ktorej bolo poskytnutie pozicky vo vySke 5.000,-€ s mesacnou splatkou
vo vyske 146,31 € v pocte splatok 60 splatnej od 20. maja 2015 do 20. aprila 2020 s celkovou Ciastkou
na zaplatenie vo vyske 8.778,60 €, nasledne si Be. Q. E. vSetky financné prostriedky vo vyske 5.000,-€
prevzal, pricom vedel, Ze jednotlivé mesaéné splatky nebude moct riadne a véas uhradzat’, pretoze bol
povinny mesacéne splacat’ iverové splatky vo vyske najmenej 6.008,18 € a jeho Cisty mesaény prijem v
aprili 2015 bol vo vySke 332,55 €, o ¢om Bc. K A. nevyrozumel, ¢im tymto konanim uviedol
poskodent do omylu a sposobil jej Skodu vo vyske 8.778,60 €,

teda v kone¢nom dosledku sposobil Be. K. A. §kodu v celkovej vyske 68.692,60 €;
V.) poskodena F. A., nar. XX. Q. XXXX, bytom D. N. S., W. XXX/X (dalej len F. A.):

na vyslovnu ziadost’ svojho vtedajSicho partnera, Be. Q. E., pod nim vymyslenou zamienkou potreby
finanénych prostriedkov na prerabanie rodinného domu v Rakuskej republike a po jeho ubezpeceni, ze
splatky vsetkych tiverov uhradi on z vlastnych finanénych prostriedkov a ze pred¢asne vyplati tvery do
konca decembra 2015 z finanénych prostriedkov z firmy v Rakuskej republike,

1. dila 6.maja 2015 uzatvorila v A. A. v OC Z. so spol. E. H. S., a.s., divizia I. Zmluvu o poskytnuti N.
p6zicky ¢. 6550500843, predmetom ktorej bolo poskytnutie Giveru vo vyske 3.500,-€ s mesacnou
splatkou vo vyske 100,54 € splatnej od 20. jina 2015 do 20. maja 2020 v poéte splatok 60 s celkovou
¢iastkou na zaplatenie vo vyske 5.862,60 € a finan¢né prostriedky z poskytnutého uveru Be. Q. Z. vo
vyske 3.500,-€ odovzdala, pricom tento vedel, Ze jednotlivé mesacné splatky nebude mdct riadne a vCas
uhradzat’, pretoze bol povinny mesacne splacat’ uverové splatky vo vyske najmenej 6.229,77 € a jeho
¢isty mesaény prijem v maji 2015 bol vo vyske 305,28 €, o ¢om F. A. nevyrozumel, ¢im tymto
konanim uviedol poskodent do omylu a sposobil jej Skodu vo vyske 5.862,60 €,

2. dna 22. maja 2015 uzatvorila v pobocke W. A., a.s. v A. Zmluvu o spotrebitel'skom tuvere .
1535217566, predmetom ktorej bolo poskytnutie tiveru vo vyske 10.000,-€ s mesa¢nou splatkou vo
vyske 164,-€ v poCte mesaénych splatok 108 splatnej od 25. juna 2015 do 25.maja 2024 s celkovou
¢iastkou na zaplatenie vo vySke 17.512,63 € a finan¢né prostriedky z poskytnutého tveru Be. Q. Z. vo
vySke 10.000,- € odovzdala, pricom tento vedel, Ze jednotlivé mesacné splatky nebude moct’ riadne a
vCas uhradzat, pretoze bol povinny mesacne splacat’ verové splatky vo vyske najmenej 6.229,77 € a
jeho Cisty mesacny prijem v maji 2015 bol vo vyske 305,28 €, o Com F. A. nevyrozumel, ¢im tymto
konanim uviedol poskodent do omylu a sposobil jej Skodu vo vyske 17.512,63 €,

3. dia 13. augusta 2015 uzatvorila v A. A. v OC Z. so spol. E. H. S., a. s., divizia I. Zmluvu o

poskytnuti N. pdzicky ¢. 6580502074, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vyske 2.000,-€ s
mesacnou splatkou vo vyske 57,45 € splatnej od 20. septembra 2015 do 20. augusta 2020 v pocte



splatok 60 s celkovou Cciastkou na zaplatenie vo vyske 3.349,80,-€ a finanéné prostriedky z
poskytnutého uveru Be. Q. Z. vo vyske 2.000,-€ odovzdala, pri€om tento vedel, Ze jednotlivé mesacné
splatky nebude moct’ riadne a v€as uhradzat’, pretoze bol povinny mesacne splacat’ tverové splatky vo
vyske najmenej 6.494,31 € a jeho ¢isty mesacny prijem v auguste 2015 bol vo vyske 348,06 €, o Com
F. A. nevyrozumel, ¢im tymto konanim uviedol poskodeni do omylu a sposobil jej Skodu vo vyske
3.349,80 €,

4. dna 11. decembra 2015 uzatvorila v A. A. v OC Z. so spol. E. H. S., a.s., divizia I. Zmluvu o
poskytnuti N. pozicky ¢. 182362076, predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru vo vyske 2.700,-€ s
mesacnou splatkou vo vyske 77,52 € splatnej od 20. januara 2016 do 20. decembra 2020 v pocte
splatok 60 s celkovou Ciastkou k zaplateniu vo vyske 4.651,20 € a finan¢né prostriedky z poskytnutého
uveru Be. Q. Z. vo vyske 1.700,-€ odovzdala, pricom tento vedel, Ze jednotlivé mesacné splatky nebude
moct’ riadne a v€as uhradzat, pretoze bol povinny mesacne splacat’ uverové splatky vo vyske najmene;j
6.634,73 € a jeho Cisty mesaény prijem v decembri 2015 bol vo vyske 391,27 €, o ¢om F. A.
nevyrozumel, ¢im tymto konanim uviedol poSkodent do omylu a sposobil jej Skodu vo vyske 4.651,20
€>

teda v kone¢nom dosledku spdsobil F. A. Skodu v celkovej vyske 31.376,23 €;
VI.) poskodena P. K., nar. XX. V. XXXX, bytom T., Q. A. XXXX/X (d’alej len P. K.):

na vyslovnu ziadost a na opakované nalichanic svojho vtedaj§icho partnera, Bc. Q. E., pod nim
vymyslenou zédmienkou potreby finanénych prostriedkov na prerdbanie rodinného domu v Rakuskej
republike a po jeho ubezpeCeni, ze splatky vSetkych uverov uhradi on z vlastnych finanénych
prostriedkov a ze predCasne vyplati ivery do konca decembra 2015 z finan¢nych prostriedkov z firmy v
Rakuskej republike, alebo z predaja rodinného domu v Rakuskej republike alebo z predaja auta,

1. dna 13. decembra 2012 uzatvorila v A. A. v B. B,, a. s. Zmluvu o splatkovom uvere ¢. 5036151532,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru na byvanie vo vyske 20.000,- € s poctom splatok 350 s
celkovou cCiastkou na zaplatenie vo vyske 28.024,50 €, s datumom splatnosti 20. februara 2042 a s
vyskou mesacnej splatky 80,07,- €, priCom finan¢né prostriedky vo vyske 15.000,-€ boli uhradené ako
kapna cena bytu ¢. X, na X. poschodi vo vchode XX/A v k. . M., obec M., okres A., ktorej
vlastnikom sa v zmysle kipnej zmluvy €. M. zo dita 24. aprila 2013 stala P. K. a sumu vo vyske 5.000,-
€ si prevzal Bc. Q. E., priCom tento vedel, Ze jednotlivé mesacné splatky nebude mdct’ riadne a vcas
uhradzat’, pretoze bol povinny mesacne splacat’ uverové splatky vo vyske najmenej 1.271,51 € a jeho
¢isty mesaény prijem v decembri 2012 bol vo vyske 662,34 €, o com P. K. nevyrozumel, ¢im tymto
konanim uviedol poskodent do omylu a sposobil jej Skodu vo vyske 13.024,50 €,

2. dna 13. decembra 2012 uzatvorila v OC Z. v A. A. v H., a. s. zmluvu o uvere ¢. 005463109R,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 4.000,- € s poCtom splatok 60, s datumom
splatnosti 15. decembra 2017 a s vy$kou mesacénej splatky 95,07,-€ s celkovou ¢iastkou na zaplatenie
vo vyske 6.121,58 €, nasledne finanéné prostriedky vo vyske 4.000,-€ z poskytnutého tveru odovzdala
na udajnt opravu rodinného domu v Rakuskej republike Be. Q. Z., pricom tento vedel, Ze jednotlivé
mesacné splatky nebude moct’ riadne a v€as uhradzat, pretoze bol povinny mesacne splacat’ tverové
splatky vo vyske najmenej 1.271,51 € a jeho Cisty mesacny prijem v decembri 2012 bol vo vyske
662,34 €, o ¢om P. K. nevyrozumel, ¢im tymto konanim uviedol poSkodeni do omylu a sposobil jej
$kodu vo vyske 6.121,58 €,

3. diia 17. decembra 2012 uzatvorila v A. v W. A., a.s. Zmluvu o uvere ¢. 886527412, predmetom
ktorej bolo poskytnutie tiveru vo vyske 7.000,- € s mesa¢nou splatkou vo vyske 172,07 € v pocte
splatok 72 s celkovou cCiastkou na zaplatenie vo vyske 11.761,22 € splatnej od 14. januara 2013 do 14.
decembra 2018, nasledne finanéné prostriedky vo vyske 7.000,-€ z poskytnutého tiveru odovzdala na
udajni kipu nehnutelnosti v obci W. Be. Q. Z., priCom tento vedel, Ze jednotlivé mesacné splatky
nebude moct’ riadne a v€as uhradzat,, pretoze bol povinny mesacne splacat’ uverové splatky vo vyske
najmenej 1.271,51 € a jeho Cisty mesacny prijem v decembri 2012 bol vo vyske 662,34 €, o com P. K.



nevyrozumel, ¢im tymto konanim uviedol po§kodent do omylu a spdsobil jej $kodu vo vyske 11.761,22
€,

4. dna 3. januara 2013 uzatvorila v T. so spol. S. E. B., a.s. Zmluvu o uvere ¢. 4301005866, predmetom
ktorej bolo poskytnutie iveru vo vyske 1.800,-€ s mesa¢nou splatkou vo vyske 49,10 € v pocte splatok
72 s celkovou Ciastkou na zaplatenie vo vySke 3.399,84 € splatnej od 12. februara 2013 do 12. januara
2016, nasledne financné prostriedky vo vySke 1.800,-€ z poskytnutého uveru odovzdala na udajnu
opravu rodinného domu v Rakuskej republike Bc. Q. Z., pricom tento vedel, Ze jednotlivé mesacné
splatky nebude moéct’ riadne a v¢as uhradzat’, pretoze bol povinny mesacne splacat’ uverové splatky vo
vyske najmenej 1.443,64 € a jeho Cisty mesacny prijem v januari 2013 bol vo vyske 567,65 €, o com P.
K. nevyrozumel, ¢im tymto konanim uviedol poskodeni do omylu a spdsobil jej Skodu vo vyske
3.399,84 €,

5. dna 30. januara 2013 uzatvorila v T. so spol. W. E. B., s.r.o. Zmluvu o revolvingovom uvere €.
8200054407, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vyske 1.440,-€ s mesacnou splatkou vo
vyske 77,15 € v pocte splatok 42 s celkovou Ciastkou na zaplatenie vo vySke 3.240,30 € splatnej od 21.
marca 2013 do 21. augusta 2016, nésledne finanéné prostriedky vo vyske 1.440,-€ z poskytnutého
uveru odovzdala na idajni opravu rodinného domu v Rakuskej republike Be. Q. Z., pricom tento vedel,
ze jednotlivé mesacné splatky nebude moct riadne a vCas uhradzat, pretoze bol povinny mesacne
splacat’ uverové splatky vo vyske najmenej 1.443,64 € a jeho Cisty mesaény prijem v januari 2013 bol
vo vyske 567,65 €, o com P. K. nevyrozumel, ¢im tymto konanim uviedol poskodent do omylu a
sposobil jej Skodu vo vyske 3.240,30 €,

6. dna 4. februara 2013 uzatvorila v T. so spol. E. H. S., a.s., divizia I. Zmluvu o poskytnuti N. p6zicky
¢. 7116618, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vyske 3.000,- € s mesacnou splatkou vo
vyske 96,27 € v pocte splatok 60 s celkovou ¢iastkou na zaplatenie vo vyske 5.613,60 € splatnej od 20.
marca 2013 do 20. februara 2018, nasledne finanéné prostriedky vo vyske 3.000,-€ z poskytnutého
uveru odovzdala na Udajni kupu okien Bc. Q. Z., pricom tento vedel, Ze jednotlivé mesacné splatky
nebude moct riadne a v€as uhradzat’, pretoze bol povinny mesa¢ne splacat’ uverové splatky vo vyske
najmenej 1.492,74 € a jeho ¢isty mesaény prijem vo februari 2013 bol vo vyske 580 €, o cCom P. K.
nevyrozumel, ¢im tymto konanim uviedol poSkodenu do omylu a sposobil jej Skodu vo vyske 5.613,60
€a

7. dia 16. septembra 2014 uzatvorila v A. A. so spol. E. H. S., a.s., divizia I. Zmluvu o poskytnuti N.
po6zicky ¢. 5590502956, predmetom ktorej bolo poskytnutie Giveru vo vyske 2.500,-€ s mesacnou
splatkou vo vyske 71,81 € v pocte splatok 60 s celkovou ¢iastkou na zaplatenie vo vyske 4.187,40 €
splatnej od 20. oktobra 2014 do 20. septembra 2019, nasledne financné prostriedky vo vyske 2.500,-€ z
poskytnutého uveru odovzdala na udajni opravu rodinného domu v Rakuskej republike Bc. Q. Z.,
priCom tento vedel, Ze jednotlivé mesaéné splatky nebude mdct’ riadne a vcas uhradzat’, pretoze bol
povinny mesacne splacat’ iverové splatky vo vyske najmenej 4.4493,99 € a jeho Cisty mesacny prijem v
septembri 2014 bol vo vyske 415,98 €, o ¢om P. K. nevyrozumel, ¢im tymto konanim uviedol
poskodent do omylu a spdsobil jej Skodu vo vyske 4.187,40 €,

8. dna 2. oktobra 2014 uzatvorila v T. so spol. W. E. B., s.r.o. Zmluvu o revolvingovom tuvere ¢.
8500083566, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vyske 1.500,-€ s mesacnou splatkou vo
vyske 81,99 € v pocte splatok 42 s celkovou ¢iastkou na zaplatenie vo vySke 3.343,58 € splatnej od 8.
novembra 2014 do 8. aprila 2018, nésledne finanéné prostriedky vo vyske 1.500,-€ z poskytnutého
uveru odovzdala na idajni opravu rodinného domu v Rakuskej republike Be. Q. Z., pricom tento vedel,
ze jednotlivé mesacné splatky nebude moct riadne a v€as uhradzat, pretoze bol povinny mesacne
splacat’ tiverové splatky vo vySke najmenej 4.809,51 € a jeho Cisty mesaény prijem v oktobri 2014 bol
vo vyske 448,68 €, o com P. K. nevyrozumel, ¢im tymto konanim uviedol poskodent do omylu a
sposobil jej Skodu vo vyske 3.343,58 €,

9. diia 16. marca 2015 uzatvorila v A. A. so spol. E. H. S., as., divizia I. Zmluvu o poskytnuti N.



p6zicky ¢. 6530503201, predmetom ktorej bolo poskytnutie viazaného spotrebitelského tveru vo vyske
3.800,- € s mesac¢nou splatkou vo vyske 109,16 € v pocte splatok 60 s celkovou ¢iastkou na zaplatenie
vo vyske 6.364,80 € splatnej od 20. aprila 2015 do 20. marca 2020, nasledne financné prostriedky vo
vyske 3.800,-€ z poskytnutého tveru odovzdala na udajnti opravu rodinného domu v Rakuskej republike
Bc. Q. Z., priCom tento vedel, Ze jednotlivé mesacné splatky nebude moct riadne a véas uhradzat,
pretoze bol povinny mesaéne splacat’ tverové splatky vo vySke najmenej 5.935,31 € a jeho Cisty
mesacny prijem v marci 2015 bol vo vySke 288,55 €, o ¢om P. K. nevyrozumel, ¢im tymto konanim
uviedol poskodent do omylu a spdsobil jej Skodu vo vyske 6.364,80 €,

10. dia 20. marca 2015 uzatvorila v A. A. s W. A., a.s. Zmluvou o uver ¢. 7224931084 , predmetom
ktorej bolo poskytnutie Giveru vo vyske 10.000,- € s mesacnou splatkou vo vyske 204,10 € v pocte
splatok 108 s celkovou Ciastkou na zaplatenie vo vySke 20.933,82 € splatnej od 25. aprila 2015 do 25.
marca 2024, pricom pred podpisom Zmhluvy o uver ¢. 7224931084 bola P. K. ubezpecena jej vtedaj$im
partnerom, Be. Q. Z., Ze vSetky splatky uhradi on z vlastnych financ¢nych prostriedkov, a ze finanéné
prostriedky pouzije na vyplatenie Giverov a to ¢. 886527412 v W. A. a ¢. 005463109R v H., a Ze zvy$né
finanéné prostriedky pouzije na prerabanie rodinného domu v Rakuskej republike, ¢o sa vSak
nezakladalo na pravde, pretoze Be. Q. E. neprerdbal ziaden rodinny dom v Rakuskej republike, kedy ona
vyplatila zostavajicu sumu tuveru ¢. 886527412 v W. A. vo vyske 2.147,60 € a cast tuveru
¢.005463109R v H. vo vyske 2.622,48 €, ostatné finan¢né prostriedky vo vyske 5.229,92 € odovzdala
Bc. Q. Z., priCom tento vedel, Ze jednotlivé mesacné splatky nebude moct riadne a véas uhradzat,
pretoze bol povinny mesaéne splacat’ tverové splatky vo vyske najmenej 5.935,31 € a jeho Cisty
mesacny prijem v marci 2015 bol vo vySke 288,55 €, o ¢om P. K. nevyrozumel, ¢im tymto konanim
uviedol poskodent do omylu a spdsobil jej Skodu vo vyske 16.163,74 €,

11. dna 18. oktobra 2015 uzatvorila vo D. so spol. E. H. S., a. s., divizia . Zmluvu o poskytnuti N.
po6zicky ¢. 6600503447, predmetom ktorej bolo poskytnutie viazaného spotrebitelského tveru vo vyske
400,-€ s mesacnou splatkou vo vySke 11,48 € v pocte splatok 60 s celkovou Ciastkou na zaplatenie vo
vyske 669,60 € splatnej od 20. novembra 2015 do 20. oktébra 2020, nasledne finanéné prostriedky vo
vyske 400,-€ z poskytnutého tveru odovzdala na udajnti opravu rodinného domu v Rakuiskej republike
Bc. Q. Z., priCom tento vedel, Ze jednotlivé mesacné splatky nebude moct riadne a véas uhradzat,
pretoze bol povinny mesaéne splacat’ tverové splatky vo vySke najmenej 6.623,57 €a jeho Cisty
mesacny prijem v oktdbri 2015 bol vo vyske 746,49 €, o ¢om P. K. nevyrozumel, ¢im tymto konanim
uviedol poskodenu do omylu a spdsobil jej Skodu vo vyske 669,60 €,

teda v kone¢nom désledku sposobil P. K. Skodu v celkovej vyske 73.890,16 €;
VIL.) poskodeny V. Y., nar. XX. Q. XXXX, bytom W., K. XXX/XX (d’alejlen V. Y.):

1. na ziadost’ Bc. Q. E. z dévodu jeho dajnej potreby finanénych prostriedkov na vyplatenie majitelov
nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX v k. 0. W., obec W., okres A. (rodinny dom so stpisnym
¢islom XXX) a po jeho ubezpeceni, Ze do januara 2012 cely tver vyplati prefinancovanim z iného uveru,
uzatvoril dia 22. novembra 2011 v A. v W. A., a.s. Zmluvu o uvere ¢. 8734735288, predmetom ktorej
bolo poskytnutie tveru vo vyske 10.250,-€ s mesacnou splatkou vo vyske 154,24 € v pocte splatok 120
s celkovou ciastkou na zaplatenie vo vyske 17.249,83 € splatnej od 20. decembra 2011 do 20.
novembra 2021, finan¢né prostriedky z poskytnutého tveru boli v plnej vyske 10.250,-€ vyplatené Bc.
Q. Z., ktory do januara 2012 predmetny uver nesplatil a tieZ uz vopred vedel, Ze ho ani nebude moct’
riadne a v€as splatit’, pretoze bol povinny splacat’ len za jemu poskytnuté tivery mesa¢né splatky vo
vyske 610,22 € (spolu s mesa¢nou splatkou s tymto uverom vo vyske 844,83 €) a jeho Cisty mesacny
prijem v tom ¢ase bol vo vyske 694,71 €, teda jeho vydavky len na splatky tiverov boli vyssie ako jeho
prijem, o ¢om V. Y. nevyrozumel, ¢im tymto konanim uviedol poskodeného do omylu a spdsobil mu
$kodu vo vyske 17.249,83 €,

2. na ziadost’ Be. Q. E. z dovodu jeho udajnej potreby finan¢nych prostriedkov na vyplatenie majitelov
nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX v k. 4. W., obec W., okres A. (rodinny dom so supisnym



¢islom XXX) a po jeho ubezpeceni, ze on bude splacat’ vSetky splatky Gveru a Ze tento vyplati hned’ ako
bude mat’ financné prostriedky zo B. B., a.s., uzatvoril diia 27. decembra 2011 v A. A. so spol. E. H. S.,
a.s. Zmluvu o poskytnuti bezacelovej pézicky ¢. 7103373, predmetom ktorej bolo poskytnutie tiveru vo
vyske 3.000,-€ s mesac¢nou splatkou vo vyske 100,49 € v pocte splatok 60 s celkovou Ciastkou na
zaplatenie vo vySke 5.640,-€ splatnej od 20. januara 2012 do 20. decembra 2017, finanéné prostriedky z
poskytnutého tveru vo vyske 3.000,-€ boli v plnej vySke odovzdané Bc. Q. Z., ktory uvedeny uver
nesplatil tak, ako to slubil V. Y. a ani splatky za poskytnuty tiver nesplacal riadne a v¢as, preto V. Y.
ditla 16.augusta 2016 vyplatil zosplatneny uver vo vyske 912,09 €, priCom Bc. Q. E. uz vopred vedel, ze
predmetny tver nebude moct’ riadne a vcas splatit, pretoze bol povinny splacat’ len za jemu poskytnuté
uvery mesaéné splatky vo vyske 844,83 € a jeho Cisty mesaény prijem v tom ¢ase bol vo vyske 675,43
€, teda jeho vydavky len na splatky Gverov boli vysSie ako jeho prijem, o com V. Y. nevyrozumel, ¢im
tymto konanim uviedol poskodeného do omylu a spdsobil mu Skodu vo vyske 5.640,- €,

3. pod zamienkou potreby finanénych prostriedkov Bc. Q. E. ako investicie do firmy v Rakuskej
republike, na pracovné pomdcky, pracovné stroje a mzdy pre zamestnancov pozi¢al tomuto v presne
nezistenom ¢ase, v mesiaci jun alebo v jul roku 2014 v W., K. XX finan¢nt hotovost’ vo vyske 2.000,-€
potom, ako mu Bc. Q. E. prisltbil, Ze do dvoch tyzdilov od odovzdania finan¢nych prostriedkov mu
celi sumu vyplati spat’, priCom tento uz v tom Case vedel, Ze pozi¢ané peniaze nebude moct riadne a
v¢as uhradit,, pretoze bol povinny mesacne splacat’ uverové splatky vo vyske najmenej 4091,98 € a jeho
¢isty mesaény prijem v tom ¢ase bol vo vyske 316,94 €, o Com V. Y. nevyrozumel, ¢im tymto konanim
uviedol po§kodeného do omylu a spdsobil mu §kodu vo vyske 2.000,- €,

teda v kone¢nom désledku sposobil V. Y. §kodu v celkovej vyske 24.889,83 €;
VIIL.) poskodena T. S., nar. XX. H. XXXX, bytom R. V. - W., D. XXX/XX (d’alej len T. S.):

1. na zaklade Ziadosti svojho zndmeho Bc. Q. E. pod zamienkou finan¢nych problémov jeho stavebnej
firmy a po jeho ubezpeceni, ze vSetky splatky pozicky bude platit’ on, uzatvorila diia 29. septembra 2015
uzatvorila v A. A. v OC Z. so spolo¢nostou E. H. S., as., K., divizia 1., zmluvu o podzicke ¢.
6590506657, na zaklade ktorej jej bola poskytnuta pozicka vo vyske 5.000,- €, ktorti sa zaviazala
splacat’ v 60 mesacnych splatkach po 143,63 € s celkovou ¢iastkou na zaplatenie vo vyske 8.374,80 €,
nasledne celi pozi€ant sumu, ktord bola poukazana na jej tcet IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX vedeny v W. A. B,, a.s., pobocka R. V,, diia 30. septembra 2015 T. S. z vys§ie uvedeného uctu
vybrala v hotovosti a v ten isty den v R. V., v jej kadernictve na K. ul. ¢. XX, ju odovzdala Be. Q. Z.,
ktory uhradil len prvl splatku vo vyske 143,63 €, pricom tento uz v tom case vedel, Ze nebude moct’
riadne a v€as splacat’ splatky za tento uver, nakol’ko uz vtedy mal finan¢né zavazky, ktoré vyrazne
prevySovali jeho prijmy, o ¢om T. S. neoboznamil, ¢im tymto konanim uviedol poskodent do omylu a
sposobil jej Skodu vo vyske 8.374,80 €,

2. dna 27. oktébra 2015 v rodinnom dome v R. V., D. XXX/XX pozi¢ala svojmu znamemu Bc. Q. Z.
na zaklade jeho Ziadosti pod zamienkou vyplatenia robotnikov za vykopové prace v Rakusku a nakupu
materialu, v hotovosti sumu vo vyske 300,- €, pri€om tento vedel, Ze finan¢né prostriedky jej nebude
moct riadne vratit, nakol’ko uz vtedy mal finan¢né zavazky, ktoré vyrazne prevysovali jeho prijmy, ¢im
tymto konanim uviedol poskodent do omylu a sposobil jej Skodu vo vyske 300,- €,

3. dna 29. oktobra 2015 v R. V. pozi¢ala svojmu znamemu Bc. Q. Z. na zéklade jeho Ziadosti pod
zamienkou vyplatenia robotnikov za vykopové prace v Rakusku a ndkupu materidlu, v hotovosti sumu
vo vyske 120,- €, pricom tento vedel, Ze finan¢né prostriedky jej nebude moct riadne vratit’, nakolko uz
vtedy mal financné zavazky, ktoré vyrazne prevysovali jeho prijmy, ¢im tymto konanim uviedol
poskodent do omylu a sposobil jej §kodu vo vyske 120,- €,

teda v kone¢nom dosledku sposobil T. S. §kodu v celkovej vySke 8.794,80 €;

IX.) poskodend Ing. Q. S., nar. XX.N. XXXX, bytom N., D. XXX/X (d’alej len Ing. Q. S.):



na vyslovenu Ziadost’ jej vtedajSieho partnera Bc. Q. E. a po jeho opakovanych naliehaniach a sl'uboch,
ze pozi¢ané peniaze jej vrati,

1. pod zamienkou kipy pracovného stroja - bagra, v presne nezistenom ¢ase v roku 2011 v N., mu
bezhotovostne pozi¢ala finanéné prostriedky vo vyske 6.000 €, ktoré jej doposial’ nevratil,

2. pod zamienkou potreby investicie do jeho podnikania, v presne nezistenom case do mesiaca méj 2013
v N., mu bezhotovostne pozi€ala financné prostriedky vo vyske 6.000 € na ucet Bc. Q. E., Cislo: B
vedeny v B. B., a.s., ktoré jej doposial’ nevratil,

3. pod zamienkou potreby investicie do jeho podnikania, dia 11. jala 2013 v N., mu bezhotovostne
pozicala finan¢né prostriedky vo vySke 800 € poukazanim uvedenej sumy zo svojho bankového tctu
¢islo: XXXXXXXXXX/XXXX, vedené¢ho vo M. A, a. s., na ucet Be. Q. E., ¢islo: B., vedeny v B. B.,
a. s., ktoré jej doposial’ nevratil,

4. pod zamienkou potreby investicie do jeho podnikania, diia 23. jala 2013 v N., mu bezhotovostne
pozicala finan¢né prostriedky vo vySke 2.500,- € poukazanim zo svojho bankového uctu ¢&islo:
XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného vo M. A., a.s., na ucet Bc. Q. E., ¢.: Bvedeny v B. sporitelni, a.s.,
ktoré jej doposial’ nevratil,

5. pod zamienkou potreby thrady nakladov spojenych s vykonanymi vykopovymi pracami v Rakuskej
republike, dna 12. marca 2014 v N., mu pozicala financné prostriedky vo vyske 4.000 €, vkladom na
ucet Be. Q. E. ¢.: B. vedeny v B. B, a.s., ktoré jej doposial’ nevratil,

6. pod zamienkou potreby thrady nakladov spojenych s vykonanymi vykopovymi pracami v Rakuskej
republike, diia 21. maja 2014 v N., mu bezhotovostne pozi¢ala finan¢né prostriedky vo vyske 14.000 €,
ktoré si sama Ing. Q. S. pozi¢ala od svojho §vagra Ing. V. S. a tieto mu boli poukézané na bankovy ucet
¢islo: Bvedeny v B. B., a.s., ktoré jej doposial’ nevratil,

7. pod zamienkou potreby thrady nakladov spojenych s vykonanymi vykopovymi pracami v Rakuskej
republike, dia 14. aprila 2015, v N. mu bezhotovostne pozi¢ala finan¢né prostriedky vo vyske 1.300 €
poukdzanim zo svojho bankového tctu Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného vo M., a.s. na ucet
Be. Q. E., ¢islo: Bvedeny v B. B, a.s., ktoré jej doposial’ nevratil,

hoci Be. Q. E. uz v Case, ked’ si finan¢né prostriedky pozi¢iaval vedel, Ze jej ich nebude moct riadne
vratit, nakolko mal finan¢né zavézky, ktoré vyrazne prevySovali jeho prijmy, ¢im tymto konanim
uviedol poSkodent Ing. Q. S. do omylu a sposobil jej Skodu v celkovej vyske 34.600,-€;

a spolo¢ne vSetkym poSkodenym v bodoch 1.) az IX.) spdsobil svojim konanim $kodu v celkovej vyske
428.109,56 €.

Za to bol obvinenému podla § 221 ods. 4 Trestného zadkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona § 36 pism. j) Trestného zékona, uloZeny trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona, bol obvineny na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona bol obvinenému uloZeny ochranny dohl'ad v trvani 2
(dva) roky.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny, ako aj jeho obhajca odvolanie priamo do zéapisnice o hlavnom
pojednavani dna 4. februara 2019. Odvolanie pisomnymi podaniami zo diia 4. aprila 2019 a 24. aprila

2019 dodato¢ne oddvodnil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj len ,,odvolaci sud"), na podklade odvolania obvineného rozhodol



rozsudkom zo 14. januara 2020, sp. zn. 5To/88/2019 tak, ze: postupom podla § 321 ods. 1 pism. e),
ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Banskd Bystrica, sp. zn. 4Tk/1/2018 zo 4.
februara 2019 vo vyroku o ulozenom treste a zaroven podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odsudil
obvineného Be. Q. E., podla § 221 ods. 4 Trestného zédkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zadkona na trest odnatia
slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do Gstavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4Tk/1/2018 zo dna 4. februara 2019
zostali tymto rozhodnutim nedotknuté.

Proti rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom prvostupiiového sudu podal obvineny v
zakonnej lehote prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Petra Noska dovolanie, ktoré bolo
prvostupiiovému sudu dorucené 28. méaja 2020.

Dovolanie podal z d6vodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

V ramci namietaného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, poukazoval
obvineny na skuto¢nost’, Ze sa nestotoznil s pravnou kvalifikdciou skutku, ktori namietal tak pred
prvostupiiovym, ako aj odvolacim sidom. Obvineny konStatoval, ze skutok, ktory bol pravne
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a)
Trestného zékona, nie je podla jeho nazoru trestnym ¢inom, a to z doévodu absencie naplnenia tak
subjektivnej, ako i objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona. Pochybenie videl najmid pokial' i§lo o aplikaciu nepriameho umyslu, pri¢innej
suvislosti medzi konanim pachatel'a a vznikom $kody, ako aj samotnou vyskou $kody. Rovnako tak
uviedol, Ze doSlo k pochybeniu pri aplikacii hmotnopravneho ustanovenia podla § 415 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, tzv. obvyklej miery opatrnosti, a to v
kontexte objektivnej, ako aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Podla nézoru
obvineného nemozno opomenut ani nespravne pouzitie hmotnopravnych ustanoveni upravujucich
»Zasady ukladania trestov", ked’ konajuce stdy nevyhodnotili vyznam ,,0bvyklej miery opatrnosti"
poskodenych podla ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona. Poukazal na skuto¢nost, ze
prvostupiiovy aj druhostupiiovy sud nespravne kvalifikovali trestny ¢in podla § 221 ods. 3 pism. c)
Trestného zakona v spojeni s ustanovenim § 138 pism. b) Trestného zdkona. Pre trestnost’ trestného
¢inu podvodu sa vyzaduje, aby bolo umyselnym zavinenim pachatela pokryté nielen to, Ze ,,iného uvadza
do omylu alebo vyuziva iného omyl", ale imyselnym zavinenim pachatela musi byt pokryté aj to, ze
takymto konanim chce ,,spOsobit’ na cudzom majetku Skodu" a zaroven chce ,seba alebo iného
obohatit". Umyselné zavinenie pachatela sa musi vztahovat k vietkym tymto znakom skutkovej
podstaty trestného ¢inu podvodu a pripadne, Ze sa imysel vzt'ahuje len k niektorym z nich, kym k inym
je dané zavinenie len z nedbalosti, nemdze ist o spachanie trestného ¢inu podvodu. Pokial ide o
subjektivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu, sid vychadzal z nazoru, Ze obvineny
konal v nepriamom tmysle podla § 15 pism. b) Trestného zakona, priCom pritomnost’ volovej zlozky
zavinenia videli sidy v konani obvineného, v ktorom sa nemala prejavit’ ziadna miera opatrnosti, z ktorej
by sa dalo usudzovat’ o tom, Zze by skodlivy nasledok v majetkovej sfére poSkodenych nemal nastat’ a
teda, Ze obvineny bol ,,uzrozumeny" s tym, ze mdze ohrozit’ alebo porusit’ zaujem chraneny Trestnym
zakonom. TieZ pritomnost’ volovej stranky zavinenia vo forme nepriameho iimyslu videli sudy v tom, ze
obvineny poziCiaval podnikatel'skému subjektu peniaze vo vysokych sumach a to bez naleZitého
zabezpecenia. Spustacim mechanizmom pri trestnom ¢ine podvodu je uvadzanie iného do omylu alebo
vyuzivanie omylu iného, pretoze len v pripadoch, ked’ je Skoda na cudzom majetku spdsobend v
pri¢innej suvislosti s omylom inej osoby, mdze ist’ o spachanie trestného ¢in podvodu. Spolo¢ny zaklad
podvodnych konani spociva v ,,omyle" inej osoby (osoby odlisnej od pachatela). Omyl ako rozpor
predstavy so skutoCnostou v zmysle skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu musi mat’ navyse
urcita ,.kvalitu" (nestaci akdkol'vek nepravda) a musi byt’ prostriedkom spdsobilym na oklamanie iného v
konkrétnej situacii. Ak vSak osoba v omyle vykonavajica majetkovil dispoziciu ma povinnost’
(vyplyvajicu zo zakona, zo zmluvy alebo zvyklosti) preskimavat tvrdenia inych oséb, a to



prostriedkami bezne dostupnymi a v obdobnych pripadoch aj bezne pouzivanymi, nie je mozné len
uvedenie nepravdy, bez dalSiecho povazovat za ,,uvadzanie do omylu" v zmysle skutkovej podstaty
trestného ¢inu podvodu. V danom pripade je potrebné brat’ do uvahy aj tzv. dodrzanie obvyklej miery
opatrnosti osoby, ktora je uvadzana do omylu alebo ktorej omyl chce pachatel’ vyuzit. V tejto suvislosti
obvineny poukazal na generalnu klauzulu ,,v§eobecnej prevenénej povinnosti" podla § 415 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorej je kazdy povinny poc¢inat’ si tak, aby nedochadzalo ku §kodam okrem iného, aj
ku $koddm na majetku. Trestnopravna doktrina v stvislosti s ob¢ianskopravnym instititom ,,v§eobecnej
prevencnej povinnosti" operuje na ucely trestného prava s pojmom ,,obvyklej miery opatrnosti”.
Konajuce stdy boli povinné sa argumenta¢ne vysporiadat’ s otazkou, ¢i a akym spdésobom sktmali
dodrzanie obvyklej miery opatrnosti zo strany jednotlivych poskodenych a nasledne ako tieto dokazy
vyhodnotili. V nadvdznosti na to konstatoval, ze konajice sudy postupovali v rozpore s § 2 ods. 19
Trestného poriadku, pretoze na hlavnom pojednévani nebol produkovany, ¢o i len jeden dokaz, ze
poskodeni by boli dodrzali obvykli mieru opatrnosti. Pricom obvineny mal za to, Ze posudenie tejto
skuto¢nosti predstavuje vysostne pravnu otazku, ktord prestavuje jednu z viacerych otdzok s priamym
vplyvom pre prijatie zaveru o kvalite zavinenia poSkodeného. Pokial sa touto pravnou otazkou
nezaoberali organy ¢inné v trestnom konani v pripravnom konani, konali v rozpore so ,,Zakladnou
zasadou trestného konania", podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ked’ s rovnakou starostlivostou
neobjasniovali okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti svedCiace v jeho prospech.
Poukazal na to, ze konajice sudy mali moznost’ tuto diskrepanciu konvalidovat’ postupom podla § 2
ods. 19 Trestného poriadku priamo na hlavnom pojednavani, k ¢omu vSak nedo$lo. Z napadnutych
rozsudkov podl'a ndzoru obvineného vyplyva, Ze sudy sa obmedzili len na jednostranné vyhodnotenie
dokazov sved¢iacich v neprospech obvineného bez toho, aby vykonali dokazovanie so zreteflom na
dodrzanie obvyklej miery opatrnosti, resp. aj na d’alSie skutkové okolnosti, na ktoré v priebehu konania
viackrat apeloval. V nadvéaznosti na dodrziavanie obvyklej miery opatrnosti, obvineny konstatoval, ze je
mimoriadne neStandardné, aby ako zhodne samotni poskodeni uvadzaju, zmluvu na zéklade ktorej dostali
finan¢né prostriedky od bankovej inStitucie a ktoré nasledne poziali obvinenému, si ani len neprecitali a
teda nevyhodnotili rizikd spojené napriklad so vznikom zabezpeCovacich inStitatov. Ako obvineny
uviedol, pravny ukon, na zéklade ktorého fyzickd osoba vstupuje do zavdzkovo-pravneho vztahu s
bankovou inStituciou, pricom predmetom zmluvy je pdzi¢ka radovo v niekolkych tisickach eur, pricom
tato fyzicka osoba si ani len neprecita obsah zmluvnej dokumentacie, v Ziadnom pripade neméze ist' o
konanie s obvyklou mierou opatrnosti. Bez akejkol'vek miery obozretnosti, ktorit bolo mozné od nich
spravodlivo pozadovat’ nevykonali ani len lustraciu bezne, verejne a jednoducho dostupnych udajov o
existencii, ¢i naopak neexistencii zivnostenského oprévnenia, ¢i majetkovej ucasti obvineného v
obchodnej spolo¢nosti. Z vykonaného dokazovania podla obvineného vyplynulo, Ze poskodeni od
obvineného dostavali pravidelné informacie v tom smere, Ze pozicané finanéné prostriedky buda
obvinenym investované do rdoznych podnikatel'skych aktivit. PoSkodeni, ktorych sposobilost’ na pravne
ukony v Case realizovania pravnych tkonov nebola obmedzend, si museli byt vedomi ur€itého
»podnikatel'ského rizika" spojeného s aktivitami obvineného a rovnako s vopred predvidatelnymi rizikami
spojenymi so zavizkom obvineného, ktory sa zaviazal uhradzat mesacné splatky poziciek. Tiez bolo
podla neho potrebné obvykli mieru opatrnosti poSkodenych hodnotit’ v kontexte objektivnej moznosti
poskodenych konfrontovat’ obvineného s otazkou, preo si nemienil poZi¢at’ finanéné prostriedky sam
od bankovej inStiticie. Nakolko poSkodeni zhodne vypovedali, ze vedeli kde odsudeny pracoval a
rovnako mali vedomost o pribliznych prijmoch obvineného z tejto ¢innosti. Preto im ako osobam, ktoré
boli s obvinenym, ¢iuz v intimnejSom vzt'ahu alebo menej intimnom alebo kamaratskom vzt'ahu, museli
byt zname financné a majetkové pomery obvineného. V mnohych pripadoch poskodeni konali
lahkovazne, bez akejkol'vek minimalnej miery obozretnosti a absolitne ignorujic mieru rizika, ktort
dobrovolne podstupili s ohl'adom na investi¢né riziko aktivit obvineného a rovnako tak ignorujic mieru
rizika spocivajiicu v inych okolnostiach, ktoré mohli na strane obvineného nastat’ (strata prijmu, znizena
pracovna schopnost’, smrt’). Obvineny zdoraznil, ze ak by sud postupoval v sulade s § 12 ods. 12
Trestného poriadku a dokazy ziskané zakonnym sposobom by hodnotil podla vlastného vnutorného
presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v sthrne
nezavisle, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektord zo stran, nemohol by
dospiet’ k zaveru, Ze k trestnopravne relevantnému nasledku na strane poskodenych doSlo v pri¢innej
suvislosti s konanim obvinené¢ho. Podla ndzoru obvineného, poskodeni konali v hrubom rozpore s



obvyklou mierou opatrnosti, ¢im vyrazne prispeli k vzniku §kody vo velkom rozsahu, ktora v pripade ak
by konali v stlade s poziadavkou aspofi minimalnej miery obvyklej opatrnosti a nevstupovali by do
rizikovych pravnych tikonov, nemusela vzniknat'. Co sa tykalo zavinenia, poukazoval na skuto&nost’, ze
nie je mozné prijat’ jednoznacny zaver o zavineni obvineného vo forme tzv. dolus indirectus, pretoze sud
vzal za podklad pre tieto zavery len jednostranné tvrdenia poskodenych a zavinenie obvineného
nehodnotil aj v Gizkej previazanosti na poziadavku obvyklej miery opatrnosti poskodenych. Mal za to, ze
nie je mozné na podklade zisteného skutkového stavu prijat’ zaver, Zze by bol s poruSenim zidujmu
chraneného Trestnym zdkonom ,uzrozumeny". Taktiez mal za to, Zze v jeho konani od pociatku
absentuju také kvalitativne znaky, aby bolo mozné usudzovat o Umyselnom zavineni, hoci obhajoba
pripusta, Ze zo strany obvineného mohlo ist’ o konanie, ktoré je presne tak rizikové, ako je rizikové aj
samotné investovanie alebo podnikatel'ska c¢innost. Pokial sudy prvej a druhej inStancie zavinenie
obvinen¢ho kvalifikovali ako zavinenie imyselné, vec nespravne pravne posudili, pretoze je nesporné, ze
obvineny vedel, Ze svojim konanim moze ohrozit’ alebo porusit’ zdujem chraneny Trestnym zakonom (v
pripade, ze nebude vdbec schopny vratit pozicané finanéné prostriedky), avSak bez primeranych
doévodov sa spolichal, ze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi, teda odstideny sa mohol dopustit’
nanajvy$ zavinenia, ktoré nie je trestnopravne relevantné. Obvineny d’alej poukazal na objektivnu stranku
trestného ¢inu podvodu, s ktorou ako uviedol, bezprostredne suvisi aj vznik Skody, teda redlny ubytok
na majetkovych hodnotich poskodenych. Zdéraznil, Zze v konani pred Okresnym sudom Banska
Bystrica, ako aj v odvolacom konani v ramci svojej obhajoby na margo ¢iastkovych utokov vo vztahu k
poskodenej I., poskodenej II. a poskodenej IX., predlozil viacero listinnych ddkazov preukazujicich
skutoénosti, ohl'adne okolnosti hypotekarneho tveru, splacania Giveru zo strany obvineného, ako aj
dalSie skuto€nosti, ktoré preukazuji, Ze vo vztahu k tymto osobdm nemohol obvineny naphit’ skutkova
podstatu trestného Cinu. Aj pokial’ by prvostupnovy a odvolaci sud dospeli k zaveru o trestnopravnej
zodpovednosti pachatela aj vo vztahu k tymto skutkom, potom stdy vec nespravne pravne posudili,
ked’ nespravne ustalili vysku $kody, ktory ma nepochybne vplyv na vySku vymery ukladaného trestu,
vratane pravnej kvalifikdcie skutku. Prave v tejto suvislosti mal obvineny za to, Ze zo strany
prvostupiiového sudu, ako aj odvolacicho sudu doSlo k zasadnému poruseniu prava na obhajobu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v spojeni s § 2 ods. 10, § 2 ods. 12 a § 2 ods. 19
Trestného poriadku, a rovnako v suvislosti s obranou obvineného vo vztahu k poSkodenej 1., a II. a
poskodenej IX, do§lo k poruseniu trestnopravnej zasady ,,in dubio pro reo", ked’ minimalne vo vztahu
ku skutku 2. a 3. poSkodenej I. existuji dovodné pochybnosti o vine obvineného, ze by sa financné
prostriedky dostali do jeho dispozicie tak, aby mohol na ukor poSkodenej obohatit’ seba alebo niekoho
in¢ho. Vzhl'adom na uvedené¢ dovodil, ze konajice sudy sa nijako argumentatne nevysporiadali so
zasadnymi skutkovymi tvrdeniami vo vztahu k poskodenej I., II., IX., priom za zaklad svojho
rozhodnutia vzali len vypovede poSkodenych bez hlbSicho skimania dovodnosti procesnej obrany
obvineného. V dalSom obvineny namietal, Ze nemoZe obstat’ len formalno-pravna kons$trukcia
odvolacicho sudu, Ze sa odvolaci sid mdze obmedzit' na prevzatie odéovodnenia rozsudku sudu prvého
stupna, priCom odvolaci sud poukéazal na judikatiru Eurdpskeho stidu pre ludské prava, vratane
judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorej nie je povinny vysporiadat’ sa s kazdym
argumentom obvineného. K tomu obvineny uviedol, Ze judikatiira spomenutych sudnych autorit o takom
vyklade, aky zaujal odvolaci sid pojednava. Inymi slovami uvedené, odvolaci sid sa od povinnosti
vysporiadat’ sa s argumentmi odvolatel'a moéze odklonit’ len v takych otazkach, ktoré samé osebe alebo
ani v spojeni s inymi otdzkami, ¢i skuto¢nostami nie st sposobilé ovplyvnit’ rozhodnutie sudu. AvSak v
danom pripade o uvedent situdciu neslo, nakol’ko podla obvineného predlozil také listinné dokazy a
skutkové tvrdenia, ktoré maji priamy vplyv pre rozhodnutie o vine, ¢i nevine obvineného. Co sa tyka
nespravnej pravnej kvalifikacie skutku, obvineny okrem toho, Ze podl'a neho nie je spachany skutok
trestnym C¢inom, vyjadril aj nesthlas s kvalifikdciou, Ze skutok bol spachany zavaznejSim spdsobom
konania - po dlhsi ¢as. Vzhl'adom k tomu, Ze obvineny pokracoval v pachani toho istého trestné¢ho ¢inu,
vSetky Ciastkové utoky obvineného na zaujem chraneny Trestnym zakonom mali byt podla nazoru
obhajoby kvalifikované ako pokracovaci trestny ¢in podla § 122 ods. 10 Trestného zakona. VSetky
¢iastkové tutoky obvineného spaja objektivna stuvislost’ v Case, spdsobe ich pachania a v predmete utoku,
ako aj subjektivna stvislost’, najmi jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny ¢in. Sprévna
pravna kvalifikdcia ma podla obvineného pravnu relevanciu aj vo vztahu k § 38 ods. 1 Trestného
zakona, vratane vplyvu na ukladanie trestu podla zasad koncipovanych v ustanoveni § 34 Trestného



zakona. V ustanoveni § 38 ods. 1 Trestného zakona je legislativne vyjadrena trestnopravna zasada ,,ne
bis in idem", a to v jej hmotnopravnej rovine, podla ktorej na okolnost’, ktord je zdkonnym znakom
trestného ¢inu nemozno okrem iného prihliadnut’ aj ako na okolnost podmieniujicu pouzitie vyssej
trestnej sadzby. Z legalnej definicie § 122 ods. 10 Trestného zakona pritom explicitne vyplyva, Ze na to,
aby urcité trestnopravne relevantné konanie mohlo byt kvalifikované ako ,,pokraovaci trestny ¢in",
zakon predpoklada spachanie jednotlivych ¢iastkovych ttokov v ur¢itom ¢ase, hoci i po dlhsi Cas,
pricom Casova suvislost' je spolu s inymi zdkonnymi znakmi, jednou zo zadkladnych fragmentov
pokrac¢ovacieho trestného ¢inu. S poukazom na § 38 ods. 1 Trestného zdkona ma obvineny za to, ze
sudy prvého a druhého stupiia vec nespravne pravne posudili, ked” skutok kvalifikovali aj podla § 221
ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona, pretoze skutok bolo potrebné kvalifikovat podla § 122 ods. 10
Trestného zakona ako pokraCovaci trestny ¢in, ¢im je vyli¢end moznost kvalifikacie skutku aj podla
ustanovenia § 221 ods. 3 pism. c¢) Trestného zédkona. V ramci ukladania samotného trestu obvineny
poukazal na § 34 ods. 4 Trestného zdkona, ktory explicitne a obligatorne prikazuje sudu pri ukladani
trestu zohl'adnit, sposob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah¢ujiice okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Vzhladom na
uvedené potom obvineny konStatoval, Ze ¢o sa spOsobu spachania trestného ¢inu tyka, tak k nemu
vyznamnou mierou prispeli samotni poSkodeni, ked’ konali l'ahkovazne a v rozpore s akoukolvek, ¢o i
len minimalnou mierou obvyklej opatrnosti a obozretnosti. Obvineny zdoéraznil, Ze odvolaci sid na
rozdiel od prvostupniového sudu dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci su splnené podmienky pre
aplikaciu in$tititu mimoriadneho zniZenia trestu z dévodu, Ze ucel bude mozné dosiahnut’ aj trestom
odnatia slobody kratSicho trvania. AvSak obvineny mal za to, ze stdy sa pri rozhodovani nezaoberali aj
otazkou spoluzavinenia poSkodenych z dovodu poruSenia obvyklej miery opatrnosti. Podl'a obvineného
ide o skuto¢nost’, ktortt mozno subsumovat’ pod pojem ,,0kolnosti pripadu" podla § 39 ods. 1 Trestného
zakona, ktord je v spojeni so zdsadou minimalizicie dopadu na rodinu a blizke osoby odsudeného,
dévodom pre uloZenie trestu odnatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby podla § 39 ods. 3
pism. c¢) Trestného zakona, teda pre trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov. S poukazom na § 39 ods.
1 Trestného zakona je podl'a obvineného potrebné vyhodnotit’ aj pomery pachatela, ktory nebol doposial
sudne trestany a napriek tomu, Ze na hlavnom pojednavani neurobil vyhlasenie o vine, pretoze sa citil
byt nevinny, podas celého konania spolupracoval s OCTK a vo viacerych ¢&iastkovych utokoch
nepopieral prevzatie finanénych prostriedkov na zéklade iverovych zmliv od poskodenych osdb, hoci
ich u¢astnikom nebol, ¢im vyrazne prispel k zrychleniu celého konania a zisteniu skutkového stavu veci.

V petite svojho dovolania navrhol aby, Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze

- podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, rozsudkom vyslovil, Ze pravoplatnym Rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo 14. januara 2020, sp. zn. 5To/88/2019 bol poruseny zakon v § 34 ods. 4
Trestného zakona, v § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zékona. a v § 15 pism. b)
Trestného zdkona v neprospech obvinené¢ho Be. Q. E..

- podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, Ze pravoplatnym Rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica zo 4. februara 2019, sp. zn. 4Tk/1/2018 bol poruseny zakon v § 34 ods. 4
Trestného zakona, v § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona a v § 15 pism. b)
Trestného zdkona v neprospech obvinen¢ho Be. Q. E..

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici
zo 14. janudra 2020, so. zn. 5To/88/2019 a Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo 4. februara
2019, sp. zn. 4Tk/1/2018.

- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému stdu Banska Bystrica, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K predmetnému dovolaniu sa listom z 22. jula 2020, doru¢enym prvostupiiovému sudu dia 23. jila
2020 vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Banska Bystrica (d’alej aj len ,,prokurator"). Vo vztahu k
dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedol, Ze namietky
obvinen¢ho st nedévodné, nakolko obvineny realizoval v priebehu pripravného konania, hlavného
pojednéavania i odvolacieho konania svoje obhajobné prava v predmetnej trestnej veci jednak osobne, ako
aj prostrednictvom svojich obhajcov. Predkladal listinné dokazy, vyjadrenia, aktivne sa podielal na



dokazovani, tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom. Prokuratorovi nebolo zname, ze by
niektory z dokazov obhajoby ostal opomenuty, ¢i uz zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani (v
priebehu pripravného konania) alebo zo strany konajiicich stidov (v §tadiu konania po podani obzaloby).
Vyjadrit sa podrobnejSie k tejto dovolacej namietke vSak podla prokuratora nebolo mozné, nakolko
obvineny nekonkretizoval, ktoré dokazy vykonané v sudnom konani ostali zo strany sudov
nepov§imnuté. Charakter tejto namietky smeruje zrejme viac k spésobu hodnotenia dékazov zo strany
konajucich stidov, ktoré mali na ich zéklade vyvodit’ pochybnost’ smerom k naplneniu znakov prisluSne;j
skutkovej podstaty trestného ¢inu konanim obvineného, a tym dospiet’ k nutnosti vyuzitia zasady ,,in
dubio pro reo". Takto ponata argumentacia podl'a nazoru prokuratora nie je sposobild naplit’ dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. V tomto pripade teda nemozno suhlasit’ s
dovolacimi namietkami obvineného o poruseni jeho prava na obhajobu zasadnym sposobom.

V ramci dovolacicho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, obvineny namietal
viacero skuto¢nosti, ktoré viedli sudy k uznaniu jeho viny a k uloZeniu trestu (nenaplnenie subjektivnej a
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu, najméd pokial i§lo o kvalifikiciu nepriameho
umyslu, pricinna suvislost’ medzi konanim pachatela a vznikom $kody, ako aj samotnou vyskou Skody,
nevyhodnoteniec vyznamu tzv. obvyklej miery opatrnosti zo strany poskodenych, poruSenie
trestnopravnej zasady ,.ne bis in idem", potreba kvalifikovat’ trestny ¢in podla § 122 ods. 10 Trestného
zakona ako pokracovaci trestny ¢in, spachanie trestného ¢inu zavaznej$im sposobom konania - po dlhsi
¢as). Osobitne namietol vysku ulozeného trestu odnatia slobody. S poukazom na okolnosti pripadu a na
pomery pachatela argumentoval existenciou dévodov na uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 5
rokov podl'a § 39 ods. 3 pism. ¢) Trestného zékona.

Vo vztahu k tejto dovolacej namietke prokurator uviedol, ze prvostupiiovy sud sa dosledne vysporiadal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, vykonal Gplné dokazovanie prihliadajic na
procesnu aktivitu stran konania a zdsad ustnosti, bezprostrednosti aj kontradiktornosti, ¢o odvolaci sud
potvrdil. VSetky dovolacie namietky obvineného smeruju len k inému (protichodnému) hodnoteniu
dokazov, ktoré vylozili sudy v oddvodneni svojich rozhodnuti. V ramci dovolacicho konania vSak nie je
pripustné na zaklade dovolania obvineného preskimavat’ podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov a tplnost’ vykonaného dokazovania,
ktoré otazky st upravené normami trestného préva procesného, nie trestného prava hmotného.
Obvineny v odovodneni svojho dovolania poukazoval na l'ahkovazne konanie poskodenych, ktori podla
jeho presved¢enia bez minimalnej miery obozretnosti a absolitne ignorujic mieru rizika, dobrovolne
podstupili investiéné riziko jeho aktivit, priCom boli povinni si v ramci obvyklej miery opatrnosti jeho
finanéné a majetkové pomery preskiimat’. Tu prokurator zdoraznil, Ze dokazovanie sa viedlo aj ohl'adne
tejto otdzky, priom z dokazovania vyplynulo, ze k majetkovej dispozicii zo strany poSkodenych
dochéadzalo v dosledku presvied¢ania a utvrdzovania obvineného, s ktorym boli posSkodeni v tizkom
osobnom vztahu (partnerskom, kolegidlnom, kamaratskom). Aj hodnotenie obvyklej miery rizika sa
odvijalo od takto preukazanych vztahov, ked’ze musi ist o posudenie individualneho vztahu medzi
pachatelom a poSkodenym (ind miera rizika je u navzajom cudzich osdéb, ind u kamaratov, ktori sa
poznaju od detstva, kolegov pracujucich na jednom pracovisku alebo u intimnych partnerov). V tomto
smere poskytli dokazny zaklad najmd vypovede poskodenych (opisovali napr. vztah dovery a
ocakavania zdielania spolo¢nej budicnosti vyplyvajici z prezivaného partnerského vztahu, ktory ich
»prirodzene zaslepil" vo vztahu k finanénym poziadavkam Zzivotného partnera), ale napr. aj vypovede
svedkov - zamestnancov nebankovych spolo¢nosti k okolnostiam uzatvarania zmliv, ako aj k
preverovaniu tvrdeni obvinen¢ho zo strany poSkodenych (napr. poskodeny V. Y. cestoval osobne do
Rakuska pozriet’ nehnutelnost’, ktortt mal obvineny rekonstruovat’ a pod.), pricom informacie o tom, zZe
tento ma finan¢né zavizky aj vo vztahu k inym osobam, obvineny kazdému z poskodenych zamlical
(tato skutoénost’ nemali posSkodeni moznost’ Ziadnymi obvyklymi prostriedkami zistit’, pretoZze v tychto
vztahoch ako dlznik nevystupoval v bankach a nebankovych subjektoch obvineny, ale ostatné
poskodené osoby tak, ako to vyplyva z preukazaného skutkového stavu). Aj v tomto smere maji podla
prokuratora tvrdenia obvineného len vSeobecny charakter, pricom z nicoho nevyplyva, ze by study pri
pravnom posudzovani skutkovych zisteni neaplikovali relevantné hmotno-pravne normy.



Dovolacie argumenty obvineného st zaloZzené len na hodnoteni dokazov z uzko vlastného pohladu. Aj
ked’ s uvadzanymi teoretickymi postulatmi mozno vyslovit' suhlas, av§ak s vyvodenim relevantnych
konzekvencii, ktoré by znamenali iny zaver nez ten, ktory prijal prvostupiiovy a nasledne aj odvolaci
sud, stuhlasit nemozno. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze relevantnym konanim
obvineného doslo k naplneniu vSetkych zdkonnych znakov skutkovej podstaty obzvlast zavazného
zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na
§ 138 pism. b), j) Trestného zédkona, ako to bolo konsStatované v dovolanim napadnutych rozhodnutiach
sudov.

Ani namietku nespravnosti pravnej kvalifikacie skutku podla § 221 ods. 3 pism. c) Trestného zakona v
spojeni s § 138 pism. b) Trestného zdkona nehodnotil prokurator ako relevantni. Samotné pokracovanie
v trestnej ¢innosti podla § 122 ods. 10 Trestného zadkona (ako mnohost’ ¢iastkovych utokov toho istého
trestného ¢inu spojenych objektivnou suvislost'ou v ¢ase, spdsobe ich pachania a v predmete Gtoku, ako
aj jednotiaci zamer - subjektivna suvislost’ spachat’ trestny ¢in) nie je totozné so zdvaznej§im spdsobom
konania, ktorym sa podla § 138 pism. b) Trestného zakona rozumie pachanie trestného ¢inu po dlhsi
¢as. Ide o iny hodnotiaci moment zavaznosti pachania trestného ¢inu, ktory v sebe zahiila casové
obdobie, pocas ktorého dochadza k pachaniu trestnej ¢innosti (naproti tomu pokra¢ovaci trestny ¢in ako
taky mozno spachat’ aj v relativne velmi kratkom case - napr. za 5 dni 5 ¢iastkovych utokov - kedy sa o
dlh$i Cas nejednd). V danom pripade bola dokazmi ustalend doba péachania predmetnej trestnej ¢innosti v
obdobi rokov 2011 az 2015, teda takmer piatich rokov, ¢o mé na posudenie zdvaznosti konania
obvineného relevantny vplyv, preto povazoval prokurator zaver konajucich stidov ohladne tejto
okolnosti za spravny.

Pokial’ i§lo o namietanti vymeru uloZeného trestu odnatia slobody, Najvys$si sud Slovenskej republiky
konStantne judikuje, Ze namietku dovolatela takéhoto charakteru by bolo mozné podradit’ pod dovolaci
dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, podla ktorého vSak moéze byt tento
dovolaci dovod naplneny len vtedy, ak by bol obvinenému ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej
trestnej sadzby alebo ak by bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejedavany trestny ¢in
nepripasta. V danom pripade vSak o takyto pripad jednozna¢ne nejde, ked’Ze trest odnatia slobody v
pripade trestného ¢inu podvodu podla § 221 Trestného zédkona tento zdkon pripiista a obvinenému bol
uloZeny trest odnatia slobody (vo vymere 7 rokov) podla § 221 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim §
38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j), § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona v zakonom ustanovenej
trestnej sadzbe (tato predstavuje dolnti hranicu 5 rokov a horna hranicu 13 rokov 4 mesiace). Pri
ukladani trestu aj s vyuzitim zmierilovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zdkona odvolaci sud
zohl'adnil dostatocne vSetky zistené okolnosti pripadu aj osobné pomery obvinené¢ho tak, aby
individualizoval trest v sulade so zisadami ukladania trestov, aby tento splnil ucel individualnej aj
generalnej prevencie, a zarovei aj primeranej represie.

Na zaklade vyssie uvedenych stanovisk k jednotlivym namietkam ohl'adne dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku prokurator uviedol, Ze podl'a jeho nazoru dovolanim napadnuté
rozhodnutia st zalozené na sprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku, ako aj na spravnom pouziti
inych hmotnopravnych ustanoveni.

Vzhl'adom na vSetky vysSsie uvedené skutoCnosti prokurator navrhol, aby dovolaci sid v zmysle
ustanovenia § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie
st splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), i) Trestného poriadku.

Podanim doru¢enym Najvys§iemu sudu Slovenskej republiky diia 8. marca 2021 sa obvineny vyijadril k
vyjadreniu prokuratora. Uviedol, ze méa aj nad’alej za to, ze st v plnej miere dané dovolacie dévody podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku. Principidlne sa nestotoziiuje s pravnym



nazorom obzaloby, Zze dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
nie je dany z dovodu, Zze podané dovolanie smeruje skor k spoésobu hodnotenia dokazov, na zaklade
ktorych sudy vyvodili danost’ znakov skutkovej podstaty prislu$ného trestného ¢inu. Taktiez nesuhlasil s
konStataciou obzaloby, Ze jej nie st zname ziadne ddkazy zo strany obhajoby, ktoré by zo strany
prvostupiiového, ¢i odvolacicho sudu zostali nepov§imnuté. Uviedol, Zze zo strany sudu zostali
nepovs§imnuté dokazy v zasadnej otazke, ako je napriklad ustalenie preukazatelnej vysky Skody, ktora
ma vplyv na spravnu kvalifikaciu skutku a v kone¢nom doésledku i na vySku ukladaného trestu, ale
taktiez ma dopad aj na trestnopravne relevantné zavinenie vo vztahu k jednotlivym ciastkovym utokom.
Dalej uviedol, Ze pridrziavajic sa podrobnej argumentéacie obsiahnutej v podanom dovolani ma nesporne
za to, Zze po vykonanom dokazovani nebolo jednozna¢ne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti
preukazané, ze by odsudeny spachal skutok tak, ako mu ho za vinu kladla obzaloba, a teda v kone¢nom
dosledku stidy opomenuli aplikovat’ trestnopravnu zasadu ,,in dubio pro reo" minimalne k niektorym
¢iastkovym skutkom obvineného. Wyjadrenie prokuratiry, ze pravo obvineného na obhajobu nebolo
zasadnym sposobom poruSené¢, mozno preukazatelne vyvratit aj jednoduchym poukazom na
odovodnenie odvolacieho sudu, Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory prilisnym formalizmom len
prevzal odévodnenie prvostupniového sudu.

Podl'a nazoru obhajoby nemozno prisved¢it’ ani tvrdeniam obZaloby na margo obhajobou vymedzeného
dovolacicho doévodu podla ustanovenia 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku teda, Ze rozhodnutia
sudov su zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku vratane opomenutia aplikécie
hmotnopravneho ustanovenia. Obvineny odmietol argumenticiu obzaloby, Ze by vymedzenie
odvolacicho dévodu tak v pripade vymedzenia podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ako aj v
tomto pripade bol dovolaci dovod zalozeny len na spravnosti, ¢i nespravnosti hodnotenia jednotlivych
doékazov, aj ked podla nazoru obhajoby neboli vSetky vykonané dokazy vyhodnotené jednotlivo a
zaroven vSetky vo vzajomnej suvislosti. S poukazom na predlozené dokazy svedCiace o uspokojovani
pravidelne sa opakujicich mesacnych splatok zo strany odsudeného, ktoré doposial’ neboli vzaté na
zretel, obhajoba v podanom dovolani upozornila na nespravne ustalenie vysky Skody, ¢o v kone¢nom
dosledku mohlo mat' vplyv na nespravnu pravnu kvalifikdciu a uloZenie trestu a teda aj nespravnu
aplikaciu prislusnych hmotnopravnych ustanoveni zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni
neskor§ich predpisov. Riadne ustalenie vySky Skody, ako aj okruhu poskodenych ma zasadny vyznam aj
pre kvalifikdciu skutku v intencidch osobitného kvalifikacného znaku podla § 138 pism. b) Trestného
zakona, ¢i podla § 122 ods. 10 Trestného zékona, ktorych spolo¢na aplikacia je pravnou doktrinou a
aplika¢nou praxou vylu¢ena v zmysle zasady ,,ne bis in idem", teda zakazu dvojitého pri¢itania. Napriek
tomu, ze spravna kvalifikaciu skutku na podklade jedného z dvoch vy$§ie uvedenych hmotnopravnych
ustanoveni Trestného zdkona, bola absolitne zékladnou otizkou uz v S§tddiu podania obzaloby,
prvostupnovy sud, odvolaci sid, ako aj samotna obzaloba tuto skutocnost’ nezobrali do Gvahy, pricom
obzaloba sa s touto pravnou otazkou po prvykrat argumentatne vysporiadala az vo vyjadreni k
podanému dovolaniu. Bez ohladu na to, ¢i argumentaciu obzaloby v podanom vyjadreni mozno
povaZovat’ za spravnu, tato otazka mala byt’ jednozna¢ne ustalena v konani pred prvostupnovym stdom,
eventualne sudom odvolacim. Vzhladom k tomu, Ze dovolaci sud nie je sidom skutkovym, uvedeny
kvalitativny nedostatok napadnutych rozhodnuti je uz sdm osebe dévodom pre vyslovenie nezdkonnosti
napadnutych rozhodnuti. Obhajoba dalej povazuje za potrebné poukazat aj na uzku previazanost’
stanovenia okruhu poSkodenych, pretoZze existuji v podanom dovolani identifikované legitimne
pochybnosti, ¢i odsudeny svojim konanim naplnil skutkovi podstatu prislusného trestného ¢inu vo
vztahu ku vSetkym oznacenym poSkodenym. Tato otdzka ma nesporne vplyv aj pre naslednu pravnu
kvalifikaciu z hl'adiska plynutia ¢asu, preto pri¢itanie osobitného kvalifikaéného znaku podla § 138 pism.
b) Trestného zakona v podobe ,dlhSiecho casu" povazoval obvineny v plhom rozsahu za
nepreskimatelné.

Zdoraznil, ze sa nestotoziuje ani s tvrdenim obzaloby, Ze konajuce sudy sa dosledne zaoberali otazkou
primeranej miery obozretnosti. Z odévodnenia napadnutych rozhodnuti podl'a ndzoru obhajoby vdbec
nevyplyva, ze by stdy konanie odsudené¢ho boli hodnotili v pri¢innej suvislosti so vznikom $kody,
vratane vnutorného psychického vzt'ahu odstideného k jeho vlastnému ,,protipravnemu" konaniu, v tizkej



previazanosti s primeranou mierou obozretnosti samotnych poskodenych. Obhajoba v bode 7. podaného
dovolania poukazuje na cely rad skutkovych a pravnych otdzok, ktoré maji zasadny vplyv pre
rozhodnutie o vine a treste, av§ak napadnuté rozhodnutia stidov na tieto otazky nalezitym sposobom
nereflektovali, resp. ak aj 4no, potom len v minimdlne miere. Obdobne ako vyjadrenie obzaloby k
dovolaniu, tieto uvahy boli skér zalozené prevazne na subjektivite a hlavne v hrubom rozpore so
,»zakladnymi zasadami trestného konania" podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, pretoZze organy ¢inné v
trestnom konani nepostupovali tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su ddvodné
pochybnosti, pricom neboli dosledne vyhodnocované vsetky relevantné okolnosti sved¢iace nielen v
neprospech odsudeného, ale aj v jeho prospech. S poukazom na vSetky vyssie uvedené skutoCnosti,
pridrziavajiic sa v plnom rozsahu podané¢ho dovolania, obvineny navrhol, aby dovolaci sud postupom
podla § 382a Trestného poriadku o podanom dovolani rozhodol na neverejnom zasadnuti a podl'a § 386
ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom porusenie zdkona v prisluSnych ustanoveniach, o ktoré
obhajoba dovolanie oprela a sucasne podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté rozhodnutia
zrusil a v spojeni s § 388 ods. 1 Trestného poriadku a vec prikdzal na opédtovné prerokovanie v
potrebnom rozsahu a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvy$si sud") pred vydanim rozhodnutia o dovolani
skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Trestného poriadku) osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku) v zdkonnej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku), dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Trestného poriadku).

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a zavdznym rozhodnutiam stdov
predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov v pravnom S§tate. Aj z
uvedeného dovodu je dovolanie ur¢ené k naprave najzasadnejSich a zdkonom taxativne vymedzenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne ovplyvnit' trestné
konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriecdkom uréenym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia (primerane rozhodnutie NajvySSicho
sudu Slovenskej republiky publikované pod ¢islom 57 v Zbierke stanovisk najvy$$ieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢islom 5/2007).

Dovolaci sud je podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku viazany doévodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené. Za uvedenie dovodov dovolania mozno povazovat len konkrétne oznacenie niektorého z
dovolacich dovodov podla § 371 Trestného poriadku, ako to predpokladd kogentné ustanovenie § 374
ods. 2 Trestného poriadku (vid’ rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uverejnené pod €.
120/2012 v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky). Viazanost' dovolaciecho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v fom uvedené v zmysle
citovaného ustanovenia sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku.
Ak chybam vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku nezodpoveda
dovolatelom oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ani iny dévod dovolania
uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podl'a ustanovenia
§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku, a to bez
toho, aby zistoval inli chybu napadnutého rozhodnutia. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia
alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej
spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci
sud ho podradi pod dovolaci dovod zodpovedajici zakonu.

Dovolatel' vo svojich podaniach namietal naplnenie dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)



Trestného poriadku, t. j., Ze bolo zasadnym spésobom porusSené pravo na obhajobu, taktiez namietal
porusSenie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, t. j., Ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci namietaného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, zasadného
porusenia prava na obhajobu najvys$si sid uvadza nasledovné.

Pravo na obhajobu je popri prezumpcii neviny jednym z najddlezitejSich zakladnych prav osob, proti
ktorym sa vedie trestné konanie. Hlavnym ucelom tohto prava garantovaného ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zaikladnych slobod, ako aj ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je
dosiahnutie spravodlivého sudneho rozhodnutia. Ide o pravo, ktoré je nielen v zdujme trestne stihanej
osoby a na jej prospech, ale je tiez v zaujme demokratického pravneho Statu, zalozeného na ucte k
pravam a slobodam cloveka a obc¢ana.

Kons$tantna judikatura dovolaciecho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
¢iastkové prava obvineného charakteristické pre to-ktoré Stadium trestného konania. Pripadné porusenie
len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym sp6sobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom
konani v§ak samo osebe nezaklad4a dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zo
znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom, je sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod.

Zasadnym spdsobom by bolo pravo na obhajobu porusené napriklad, tym, ze obvineny nemal obhajcu,
aj ked’ ho podla zdkona mal mat, tito skutocnost’ je ddovodom dovolania bez ohl'adu na to, z akého
dovodu mal obvineny obhajcu mat’ (§ 37, § 38).

V zmysle rozhodnutia R 7/2011, za porusenie prava na obhajobu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu o volbe pouzitych dbokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného
v trestnom konani alebo sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 o tom, ze ur¢iti skutkovi okolnost’
povazuje za dokazanti a Ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi zakladal opodstatnenost doévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu.

Dovolatel' vzhliadol porusenie svojho prava na obhajobu na zaklade skutoénosti, Ze sa konajuce sudy
argumenta¢ne nevysporiadali s jeho procesnou obranou, zalozenou na skutkovych tvrdeniach
podloZzenych listinnymi dékazmi, ¢im malo dojst’ k poruseniu zésad podla § 2 ods. 10, ods. 12, ods. 19
Trestného poriadku rovnako tak aj zdsady in dubio pro reo. S uvedenym nazorom obvineného nie je
mozné sa stotoznit. Tvrdenia obvineného zostali len vo vSeobecnej rovine, maji abstraktny charakter,
priCom obvineny ani neuvadza, ktorej konkrétnej ¢asti jeho procesnej obrany alebo ktorych dokazov sa
porusSenie tyka. Charakter uvedenych namietok tak, ako to uz sprévne uviedol prokurator, smeruje k
sposobu hodnotenia dokazov zo strany sudov, ktoré potom na ich zaklade vyvodili skutkové zavery. Do
prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sudom uspesna, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s
jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie st porus$ené ziadne prava strany v konani, ak si sudy neosvoja
flou navrhnuty spoésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa sudy neriadia vykladom vSeobecne
zéaviznych pravnych predpisov tak, ako ich vykladd obvineny (nalezy Ustavného studu Slovenskej



republiky, sp. zn. III. US 339/08, II. US 197/07, II. US 78/05, IV. US 252/04). Rovnako je potrebné
mat na zreteli, ze sudy nie st povinné vyhoviet' navrhom stran na doplnenie dokazovania, lebo v zmysle
§ 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku méa v rdmci rozsahu vlastnej tuvahy
moznost’ zvolit’ vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

Pokial’ sa obvineny nestotoznil so skutoénostou, ze odvolaci sud uviedol, ze sa v ramci odvolacicho
konania nemusi vysporiadat’ s kazdou argumentacnou ndmietkou obvinené¢ho, ale mdze v principe
poukazat’ na oddévodnenie sudu nizSiecho stupiia, k tomu najvyssi sud uvadza, Ze pokial’ skuto¢ne nastane
situacia, v ktorej sa odvolaci sud stotoziluje s rozhodnutim prvostupiiového sudu, opakovanim zaverov,
ktoré uz boli konStatované, by dochadzalo k zbyto¢nej duplikdcii oddvodnenia, mdze prevziat’
odovodnenie prvostupiiového sudu v Casti, v ktorej sa s nim stotoziiuje. Je pritom potrebné mat’ na
pamati, ze rozhodnutie tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho sudu tvoria jednotu.

Ako dalsi dovolaci dovod obvineny uplatnil dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktory bol podla dovolatel'a naplneny tym, ze rozhodnutia sudov (okresného a krajského) boli zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni skutku, ku ktorému sudy dospeli nespravnym hodnotenim dékazov, ¢o
viedlo aj k nesprévnej aplikacii noriem Trestného zdkona a Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku mozno dovolanie podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia s tym, Ze spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’). V
ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dovodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
pdvodnom konani bol spravne pravne posudeny. Do tivahy pritom prichadzaju alternativy, Ze skutok mal
byt pravne kvalifikovany ako iny trestny Cin, alebo Ze skutok vobec nie je trestnym ¢inom, resp. pri
oslobodeni spod obzaloby podla § 285 pism. b) Trestného poriadku je mozné pouzit' dotknuty dévod
dovolania, ak skutok je trestnym ¢inom.

Wisie spomenuty dovolaci dévod napliia potom tiez zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pod ¢im treba rozumiet napr. nedostatoéné posudenie
okolnosti vyvolavajucich premlcanie trestného stihania (§ 87 Trestného zakona), pripadne nespravne
pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zakona, napr. Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial' tieto maju priamy vztah k pravnej
kvalifikacii skutku (rieSenie predbeznych otazok).

Na danom mieste je tieZ potrebné zdoraznit, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii
dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dovolaci sid vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim (skutkovymi zdvermi), ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupiia, a teda
dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia (Co je zrejmé zo samotného jeho znenia -
¢ast’ vety za bodkociarkou). Dovolaci sud skutok ustaleny v pdvodnom konani nemoéze ani menit, ani
doplnat’ (to neplati len pre postdenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku).

Inak povedané, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skor konajucimi sidmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie
namietky skutkové.

Pokial’ ide o kategoriu ndmietok skutkového charakteru, tak pod tito spada ta ¢ast’ podané¢ho dovolania,
v ktorej obvineny rozobera dokazy a spochybiltuje nimi ustalené skutkové zavery s tym, ze z
vykonaného dokazovania sam vyvodzuje skutoCnosti nenachadzajice odraz v skutkovej vete.
Wychadzajic z obsahu podaného dovolania obvineného mozno vo vSeobecnosti konStatovat, Ze
obvineny Q. E. v prevaznej Casti svojej dovolacej argumentacie len predostiera svoj vlastny nazor na
hodnotenie dokazov - odliSny od toho, ku ktorému dospeli sudy nizSieho stupfia a upozoriiuje na
nedostatky vo vykonanom dokazovani, ¢o je vSak uz s poukazom na vy$Sie uvedené v danom
dovolacom konani (konanom na podklade dovolania obvineného) bezpredmetné.



Zéaverom k vyS§ie rozoberanym namietkam skutkovej povahy najvyssi stid uvadza, Ze na podklade
tvrdeni o nespravnosti a neuplnosti skutkovych zisteni nemozno vyvodzovat' v konecnom dosledku
zaver o nespravnom pravnom posudeni, a teda odvolavat’ sa na aplikaciu dovolacieho dévodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku na rozdiel od hodnotenia dokazov z pohl'adu ich zakonnosti,
¢o je uz otazkou pravnou.

K némietke dovolatela, ze skutok podla jeho nazoru nie je mozné kvalifikovat’ ako trestny ¢in, najvyssi
sud uvadza nasledovné:

Naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu predpoklada existenciu pri¢innej stvislosti medzi
omylom urcitej osoby (resp. neznalosti vSetkych podstatnych skuto¢nosti) a jej uskutocnenou
majetkovou dispoziciou a d’alej pri¢innu suvislost’ medzi touto dispoziciou na jednej strane a $kodou na
cudzom majetku a obohatenim pachatel’a alebo inej osoby na strane druhej. A preto je nepochybne vel'mi
dolezité na tomto mieste uviest, ze obvineny poSkodenym pri rokovaniach zamlic¢al svoju finan¢nt
situaciu (existenciu pozi¢iek od viacerych osob), ¢im boli poskodeni pri uzatvarani dohoéd uvadzani do
omylu, pricom rizikd spojené s nakladanim s takto ziskanymi finanénymi prostriedkami preniesol
obvineny predovsetkym na poSkodenych. PriCom obvineny bol uzrozumeny s tym, ze vzhladom na
svoju finanénu situaciu nebude schopny riadne svoje zaviazky sphit’, ked” mal zavdzky rovnakého
charakteru, pritom jeho finan¢né zdroje na krytie tychto zaviazkov boli obmedzené - jednak vyskou jeho
pravidelnych mesaénych prijmov, ako aj vy$kou inych zaviazkov, ktoré musel v danom ¢ase objektivne
znasat’. Ak niektorym subjektom obvineny Cast’ pozi€anych peiazi vratil (napr. posSkodenej T. S.), bolo
to mozné len v désledku toho, Ze od vécSiecho poctu dalSich peniaze vybral. Obvineny vo svojej
vypovedi potvrdil, Zze v Case spachania skutkov pracoval v HaZZ ako hasi¢ a jeho mzda nepokryvala
splatky tverov a pozi¢iek, preto peniaze na splatky pokryval z provizii zo stavebnej ¢innosti (str. 17
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica). Obvineny Bc. Q. E. nepoprel, ze stavebni ¢innost’
vykonaval na¢ierno na zaklade tistne dohodnutych provizii, z ktorych v pripade ich splatenia ziadne dane
neodvadzal. Obvineny teda umyselne uviedol do omyli mnozstvo poskodenych, ¢im im spdsobil Skodu
vo vyske 428.109,56 eur. Je potrebné na tomto mieste zdoraznit', Ze ¢o sa tyka poSkodenych, obvineny
zneuzil ich doveru vyuZivajuc osobny vztah, ¢iuz partnersky alebo kamaratsky.

Omyl je rozpor medzi predstavou a skuto¢nostou a pdjde on vtedy, ked’ podvadzand osoba nema o
dolezitej okolnosti ziadnu predstavu alebo sa domnieva, ze sa nemd coho obavat. Uvedenim do omylu
pachatel’ predstiera okolnosti, ktoré nie su v stlade so skutoénym stavom veci, priom modze ist' o
klamstvo alebo aj o nepravdiva informaciu. Podstatné skuto¢nosti zamléi pachatel’, ktory neuvedie pri
svojom podvodnom konani akékol'vek skuto¢nosti, ktoré st rozhodujice alebo zasadné pre rozhodnutie
podvadzanej osoby, pricom pokial’ by tieto skuto¢nosti boli druhej strane zname, k plneniu z jej strany
by nedoslo. Poskodeny moze byt napr. uvedeny do omylu aj ohl'adne platobnej neschopnosti dlznika, v
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Hoci obvineny podradil skutoénost’ tykajlicu sa nespravneho ustalenia §kody pod poruSenie prava na
obhajobu, sprave mé byt tato skutocnost’ subsumovana pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Pokial’ v§ak obvineny namietal nespravne ustalenie vysky Skody, k tomu najvyssi
sud uvadza, Ze otazka ustalenia vySky Skody je otazka rydzo skutkového charakteru. A tak ako uz bolo
7o strany najvysSicho sudu viackrat uvadzané, skutkové zavery dovolaci stid menit’ nemo6ze. Nad ramec
uvedeného sa k tomu javi ako Géelné dodat’, Ze konajice stdy sa dostatoénym spésobom vysporiadali s
ustalenim vysky sposobenej Skody. Rovnako tak neuslo pozornosti najvys$Sicho sudu, Ze namietky
tykajlice sa vySky Skody su v§eobecného charakteru, kde obvineny len abstraktne uviedol svoj nestihlas
s ustalenou vyskou Skody.

Obvineny vo svojom dovolani namietal, ze podla neho nedoslo k naplneniu imyselného zavinenia.
Nanajvy$ v8ak podla neho mohlo dojst’ k naplneniu zavinenia, ktoré nema trestnopravny charakter. A
pokial’ sudy dospeli k zaveru, ze zo strany obvineného doslo k naplneniu timyselného zavinenia, tak vec
nespravne pravne posudili. Taktto interpretdciu najvyssi sud povazuje za nespravnu. Obvineny sa tymto



sposobom snazi ziskat' svoju beztrestnost, nakolko je zrejmé, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty
trestného ¢inu podvodu podla § 221, Trestny zdkon vyzaduje umyselné zavinenie. A to aspofi vo forme
nepriameho umysli. Prave nepriamy umysel bol obvinenému zo strany prvostupiiového, ako aj
odvolacicho sudu jednozna¢ne preukazany. V tejto suvislosti najvy$si sud poukazuje na rozhodnutiec R
3/2011, ktoré judikuje, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom na
skimanie, ¢i bola vykonanym dokazovanim preukazana subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz
predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachaniu trestného ¢inu, ktory nie je mozné skumat’ priamo,
ale len sprostredkovane tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom
skutkovej vety rozhodnutia.

Dovolatel' d’alej namietal aj skutocnost, ze spachany skutok bol postideny v zmysle osobitého
kvalifikaéného pojmu, konkrétne podla § 138 pism. b) Trestného zékona, teda, ze bol pachany po dlhsi
¢as. Co sa tyka pachania trestného &inu po dlhii ¢as je potrebné uviest’, e pachanie ¢inu po dihsi ¢as sa
rozumie pokraCovanie v trestnej ¢innosti po dobu viacerych mesiacov. Studna prax akceptuje Casové
obdobie spravidla 6 mesiacov. Obvineného dovolacie namietky vSak smerovali k skuto¢nosti, Ze ak by
bol predmetny skutok kvalifikovany ako pokraCovaci trestny ¢in v zmysle § 122 ods. 10 Trestného
zakona, nemohol by byt’ pouzity osobity kvalifikacny pojem v zmysle § 138 pism. b) Trestného zakona.
Toto tvrdenie vSak nemozno povazovat za spravne, nakolko tak ako to uz spravne konStatoval
prokurator vo svojom vyjadreni, kvalifikacia skutku ako pokracovacicho trestného ¢inu za sucasného
pouzitia ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zdkona je mozna a nevyluuje sa. Teda aj pokraCovaci
trestny ¢in je mozné pachat’ po dlhsiu dobu. A zavisi len od dizky a intenzity pokratovacieho trestného
¢inu, ¢i bude mozné aplikovat’ § 138 pism. b) Trestného zakona. Ak by teda nastala hypoteticka
situacia, bolo by mozné pokracovaci trestny ¢in posudit’ ako pachany po dlhsi ¢as bez porusenia zasady
»he bis in idem". Pokraovanie v trestnej ¢innosti podl'a § 122 ods. 10 Trestného zakona nie je totozné
so zavaznej$im spdsobom konania podla § 138 pism. b) Trestného zakona. V posudzovanom pripade
bola ustalena doba pachania trestnej Cinnosti v obdobi rokov 2011 az 2015, ¢o malo na postudenie
zavaznosti konania obvineného relevantny vplyv, preto zaver konajucich sidov ohladne tejto okolnosti
mozno povazovat’ za spravny.

Pokial’ obvineny namietal opomenutie aplikdcie hmotnopravneho ustanovenia v zmysle § 415 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, a teda, Ze sudy nevzali pri rozhodovani do Gvahy tzv. obvyklu
mieru opatrnosti, ktort boli poSkodeni povinni dodrzat’, aby predisli spésobeniu Skody. K uvedenému je
potrebné zdoraznit’, Ze opakovane ide zo strany obvineného k namietaniu skutkovych okolnosti pripadu,
na preskiimanie ktorych nie je dovolaci sud opravneny. Tento prieskum je doménou stidov nizSich
stupniov. Nad ramec uvedeného najvyssi sud uvadza, Ze ucel predmetnej argumentacie obvineného je
zrejmy, a to je vyvinenie sa zo spachania trestného ¢inu, tym Ze zodpovednost ,,prehodi" na stranu
poskodenych a tymto sposobom sa zbavi tej svojej. Pricom k problematike obvyklej miere opatrnosti sa
dostato¢nym spdsobom vyjadrili konajice sudy a najvyssi sud sa s ich argumentaciou plne stotoziuje.

Na jednej strane je vSak potrebné prisved¢it’ obhajobe, Ze poskodeni dostatocne nedbali na opatrnost’ pri
uzatvarani zmluv a vystavili sa tak riziku vyplyvajicemu z uskuto¢nenej transakcie. Na druhej strane je
potrebné zdoraznit, Ze k majetkovej dispozicii zo strany poSkodenych dochadzalo v dosledku
presviedCania a utvrdzovania obvinen¢ho, s ktorym boli v tizkom osobnom vztahu (partnerskom,
kolegidlnom, kamaratskom). Obvineny pre svoje aktivity pouzival vyslovne finan¢né prostriedky ziskané

od poskodenych, charakter ich pouzitia im zaml¢oval, nim poskytnuté p6zicky tretim osobam niesli
vysoky stupen rizika, boli bez akéhokol'vek krytia, konal bez podnikatel'ského opravnenia.

Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, ze skutkova veta tak, ako bola ustilena, obsahuje vSetky zdkonné znaky
trestného ¢inu - obzvlast’ zavazného zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného zakona, z ktorého bol obvineny Bc. Q.
E. uznany za vinného a jeho konanie bolo spravne pravne posudené v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami hmotného préva. Zisteny skutkovy stav bol spravne pravne kvalifikovany, pretoze
obvineny svojim konanim naplnil vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty citovaného trestného
¢inu. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na oddvodnenie rozsudku Okresného sidu Banska



Bystrica, sp. zn. 4Tk/1/2018 na str. 29 az 31 a v podrobnostiach nan odkazuje.

Obsahom dovolania obvineného boli aj namietky tykajuce sa vySky ulozeného trestu a porusenie zasad
pri ukladani trestov. Takto koncipované namietky obvineny subsumoval pod dovolaci dévod v zmysle §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Obsahovo je vS§ak potrebné namietky tohto charakteru zaradit’
pod dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Uvedeny dovolaci dovod sa
uplatfiuje alternativne, a to v pripadoch, ked bol obvinenému ulozeny trest vo vymere mimo trestnej
sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom pre trestny €in tykajuci sa obvineného alebo bol uloZzeny taky
druh trestu, ktory zadkon nepriptista pri prejednavanom trestnom ¢ine.

V prvom pripade péjde o pripady prekrocenia hornej hranice prislu§nej trestnej sadzby, ale i o
nedodrzanie dolnej hranice, pokial’ je urCend vratane nespravne pouzitého ustanovenia § 39 Trestného
zakona o mimoriadnom znizeni trestu. Tyka sa to vSak len tych trestov, pri ktorych je trestnd sadzba
urcena zédkonom.

Druhy pripad sa tyka situacii, kedy bol obvinenému uloZeny urcity druh trestu bez toho, aby to zakon
pri konkrétnom trestnom ¢ine pripistal, pretoze ulozenie takéhoto trestu je viazané na splnenie urc¢itych
podmienok a tieto v danom pripade sphené neboli.

Obvineny v podstate namietal vySku uloZzeného trestu odvolacim sudom, hoci na rozdiel od
prvostupiiového sidu, mu tento ulozil trest odnatia slobody pri sicasnej aplikacii § 39 ods. 1, 3 pism. ¢)
Trestného zédkona, ¢o malo v kone¢nom désledku za nasledok znizenie ulozeného trestu z povodnych 11
rokov, ktoré mu boli ulozené prvostupiiovym stidom na aktualnych 7 rokov, ktoré mu boli ulozené
sudom odvolacim. V ramci aplikdcie ustanovenia mimoriadneho znizenia trestu std zohladnil vSetky
predpoklady potrebné na jeho uplatnenie, ¢o patriénym sposobom aj odévodnil. Co sa potom tykalo
konkrétnej vymery trestu odiatia slobody, odvolaci stid spravne postupoval podla § 39 ods. 1, ods. 3
pism. c) Trestného zidkona, ktory ustanovuje, ze pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestni
sadzbu sud nesmie ulozit, trest odilatia slobody krat$i ako pdt' rokov, ak je v osobitnej Casti tohto
zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspoii desat’ rokov. Trestnd sadzba pri
trestnom ¢ine § 221 ods. 4 Trestného zakona sa pohybuje v rozmedzi 10 az 15 rokov. Odvolaci sud u
obvineného zistil jednu polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zdkona bez zistenia
pritazujiicej okolnosti. Podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer polahcujucich
okolnosti, znizuje sa horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Na zdklade
modifikovanej trestnej sadzby obvinenému hrozil trest odnatia slobody na 10 rokov az 13 rokov 4
mesiace.

Podrla § 39 ods. 1 Trestného zékona, ak sud vzhl'adom na okolnosti pripadu, alebo vzhl'adom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpecCenie ochrany spolocnosti postacuje aj trest kratSicho trvania, mozno
pachatelovi ulozit’ trest aj pod dolnt hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Odvolaci sid uplatnil
pri ukladani trestu § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona a obvinenému ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov, s ¢im obvineny nesuhlasil a domahal sa uloZenia trestu odiiatia na samej
dolnej hranici, trestu v trvani 5 rokov. K uvedenému je vSak dolezité podotknit, ze v ramci
predmetného dovolacieho dévodu, dovolaci stid neméze skiumat’ pravnu tivahu sudu pri ukladani trestu
v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe. Nakolko stid v danom pripade postupoval v sulade s Trestnym
zakonom, ked ulozil trest v zakonom rozpiti s prihliadnutim na § 39 Trestného zakona, nie je mozné
konStatovat’ naplnenie predmetného dovolacieho doévodu, ktory nie je mozné zalozit’ iba na nesuhlase
poskodeného s ulozenym trestnom.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku nebol naplneny, preto rozhodol tak, ako

je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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