Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/171/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1218201354

Datum vydania rozhodnutia:  29.10.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Helena Haukvitzova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1218201354.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého K. T., byvajiceho v B.
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom v
Bratislave, Vazovova 7/A, dieta rodi€ov - matky I. B., byvajucej v B. a otca F. T., byvajiceho B.,
zastupené¢ho advokatom JUDr. Jozefom Dobrovicom, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 27, o
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 28P/29/2018, o
dovolani otca maloletého proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 11. jina 2018 sp.zn. 11CoP/
230/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 11 (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,s0d prvej in§tancie®) uznesenim z 20. marca
2018 ¢.k. 28 P 29/2018-8 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal otcovi maloletého opustit’ s
maloletym tizemie Slovenskej republiky. Vo zvySku navrh matky zamietol. V odévodneni poukézal na
ustanovenia § 28 zakona o rodine, § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 367 ods. 3 Civilného mimosporového
poriadku, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 330 ods. 1, § 330 ods. 2 Civiného sporového
poriadku. Uviedol, Ze z docasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, ze sud pred jeho
vydanim nemusi zistovat’ vSetky skutoc¢nosti, ktoré st potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia vo
veci samej. Nemozno ho vSak vydat iba na zdklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspon
zakladnych skutoCnosti umoznujiucich prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt
poskytnuta predbezna ochrana, bez osvedcenia nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy, uvedenia
a preukazania akym konanim odporcu st ohrozené pravom chranené zaujmy navrhovatela, v ¢om toto
ohrozenie spo¢iva a aka ujma navrhovatelovi redlne hrozi. Dospel k zaveru, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia je Ciastocne dovodny. Rodiia maloletého st manzelia a uz v
minulosti sa medzi nimi vyskytli nezhody vo veci starostlivosti o maloletého. Hoci matka nepreukazala



hrozbu odchodu otca s maloletym zo Slovenska, existuje tu vSak realna mozZnost’ takéhoto konania zo
strany otca. Sud mal za to, ze uz iba samotnd tato moznost’' je v rozpore so zaujmami maloletého,
nakolko destabilizuje situdciu v rodine. Pripustil, Ze rozhodnutie sidu je pre otca maloletého
obmedzujuce, avSak nie natolko, aby zaujem otca prevazil nad zaujmom maloletého na stabilnom
prostredi, v ktorom dlhodobo zije. Sid zaroven zamietol navrh matky na zverenie maloletého do jej
osobnej starostlivosti, nakol’ko takéto rozhodnutie by neprimeranym sposobom zasiahlo do prav matky a
zvyhodiiovalo by jedného rodi¢a pred druhym. Proti uvedenému rozhodnutiu vo vyroku, ktorym sud
prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, podal odvolanie otec maloletého.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 11. jina 2018, sp.zn. 11CoP/230/2018 uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil (§ 387 CSP). Dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie vec spravne
pravne posudil a vo veci spravne rozhodol. Odvolaci sud zdoraznil, ze uc¢elom instititu neodkladného
opatrenia je rychla a doCasnd uprava pravnych pomerov ucastnikov. V konani o starostlivosti sudu o
maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého diet'at’a povinny starostlivo
uvazit, ¢i st pre také opatrenie splnené vsSetky zakonné podmienky. V konaniach vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych, ako aj v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je prioritou zaujem
maloletého dietat'a a nie pocity a predstavy jeho rodica, ¢o sud prvej inStancie aj spravne vyhodnotil. Z
charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky
skuto¢nosti potrebné pre vydanie konec¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany
formalny postup stanoveny na dokazovanie. Z obsahu spisu - vyjadrenia rodi¢ov maloletého je nesporné,
ze vztahy rodiCov st vazne narusené, ich komunikacia je problémova, preto v zdujme zastabilizovania
dietata a vytvorenia pokojného prostredia pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, prihliadnuc i na vek
dietata, je nevyhnutné nariadenie neodkladného opatrenia. S poukazom na charakter neodkladného
opatrenia, v ktorom sa spravidla dokazovanie nevykonava, nemohol odvolaci sud ani prihliadnut’ na
odvolacie namietky otca, podla ktorych neboli spinené procesné podmienky podla § 365 ods. 1 pism. a/
a pism. d/ CSP. Mal za to, Ze zo $pecifického charakteru neodkladného opatrenia, ktorého cielom je
upravit’ ohrozené pomery maloletého dietat’a vyplyva, zZe otcom uvedené namietky v odvolacom konani
pouzit’ nemozno.

3. Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol dovolanim otec maloletého (dalej aj ,,dovolatel™).
Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. c/
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Namietal, Ze odvolaci sid mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil ako strane sporu uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Mal za to, ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu je nedostatoéne odovodnené, pricom v lom absentuje akékol'vek odévodnenie toho, z
akého dovodu odvolaci std potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie. Odvolaci sud sa vobec
nevysporiadal s odvolacimi namietkami otca, v tejto suvislosti poukézal aj na ustanovenie § 387 ods. 3
CSP. Poukazal na nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 117/07 a 1. US 114/08.
Zaroven namietal, Zze odvolaci sud sa absolutne nevysporiadal s otcom predlozenymi dokazmi. Z
uvedenych dévodov povazoval rozhodnutie odvolacicho sudu za nepreskiimatelné. Zaroven namietal, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Mal za to, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). V tejto suvislosti uviedol, ze nakolko spory o zakaze vycestovat’
rodi¢ovi mimo tizemia Slovenskej republiky su ¢asto zalozené na rozdielnych okolnostiach, nie je eSte
mozné ustalit rozhodovaciu prax. Ziadal napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, ako aj rozhodnutie
sudu prvej in§tancie zrusit’.

4. Ustanoveny opatrovnik maloletého sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhovala, aby nariadené neodkladné opatrenie
zostalo aj nad’alej v platnosti. Podanim z 25. septembra 2018 ,,doplnila nové zavazné skutoénosti“ a
uviedla, Zze na zéklade intenzivnych prosieb syna a zaroven psychického natlaku manzela, aby ho na letné
prazdniny 2018 na mesiac august pustila do P., dna 30. jula 2018 obmedzila pdvodné neodkladné
opatrenie a povolila vycestovanie maloletého syna v termine od 30. jula 2018 - 2. septembra 2018. Toto



otec maloletého dietat’a (manzel) zneuzil a uviedol ju do omylu, a to tak, Ze pri dohode o vycestovani jej
pred synom cestne slubil, ze sa syn vrati na Slovensko, ¢o v8ak nesplnil a s dietatom zostal v P.. Dna
2. septembra 2018, kedy sa mal manzel so synom vratit’ na Slovensko, jej telefonicky ozndmil, ,,ze sa so
synom nevrati uz na Slovensko, ze ho nezaujima ani to, Ze maji termin na rozvod, ani to, ze syn mal
nastupit’ na povinnu $kolski dochadzku a ani to, ze je syn vopred predvolany na povinné o¢kovanie.
Dna 25. septembra bolo pojednavanie vo veci rozvodu ich manzelstva, na ktoré sa manzel (otec
maloletého) nedostavil. Dodala, ze otec maloletého trvale poruSuje jej prava ako matky byt so svojim
dietatom a zucastnovat’ sa na jeho vychove a rovnako préva diet'ata byt so svojou matkou.

6. Na konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa s t¢innostou od 1. jala 2016 vztahuje
Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto
zakona pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze
CMP neustanovuje inak, dovolaci stid d’alej skimal moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o
dovolani otca maloletého dietata.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako std dovolaci (§ 35 CSP), skumal
bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie
meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Struéné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledujucich
bodoch.

8.V danom pripade bolo dovolanie podané za G¢innosti nového civilného procesného kodexu. Aj za
ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj nad’alej nie je
»dalsim odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim
sudom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sadu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013,
3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka
posudenia, Ci su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylucnej pravomoci dovolacicho sudu (1 Cdo 6/2014 , 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5
Cdo 255/2014).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V danom pripade otec maloletého pripustnost” podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava



na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami. Jeho sti€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stdu sp.zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

14. Pokial’ ,,postupom studu® nie je rozhodnutic sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu‘ vobec nemo6ze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podla
pravneho nazoru dovolacicho stidu treba pojem ,,procesny postup“ sudu vykladat’ takto aj za pravnej
upravy u¢innej od 1. jala 2016.

15. Otec maloletého dietata namieta, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatocne
odovodnené, arbitrarne a nepreskimatelné. Uz davnejSia judikatira najvysSicho sidu (R 111/1998)
zastavala nazor, ze nepresktimatelnost’ rozhodnutia nezakladda zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia sadu, v
ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada konania majica za nasledok nespréavne rozhodnutie veci (vid’ §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto nazorom sa stotoznil aj
tstavny std (pozri rozhodnutia sp.zn. 1. US 364/2015, II. US 184/2015, III. US 288/2015 a I. US
547/2016).

16. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklad4 (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

17. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Obsah spisu v niCom
neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie neod6vodnil. Odvolaci sud
zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup,



vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoin$tanéného stdu, nemozno povaZovat za
neodévodneny. Podla nazoru dovolacicho sudu mé oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, ze sudy neodovodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatela. Otec maloletého tak
neopodstatnene namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania zarovenn z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.
Dovolaci stid uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2 CSP
(ktory je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP osobitnym ustanovenim, t.j. lex specialis) vyli¢ena aj v pripade,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§
357 pism. d/ CSP). Ked’ze odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pripustnost’ dovolania je tak v danom pripade vyslovne vyli¢end ustanovenim §
421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d/ CSP.

19. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie otca maloletého nie je podla § 420 a § 421 ods. 1 CSP pripustné,
Najvyssi sud Slovenskej republiky ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal
doévodnost’ou podaného dovolania.

20. Dovolaci sud o naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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