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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 19. februara
2025 v Bratislave v trestnej veci obvineného Z. B. pre obzvlast zévazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zdkona o dovolani menovaného
podanom proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 1T0/141/2022, z 8. marca 2023

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Z. B.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 6T/21/2022, z 9. septembra 2022 bol obvineny Z. B.
uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona uc¢inného v ¢ase spachania zalovaného
skutku s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, Ze:

,,51 opakovane od presne nezisteného ¢asu do 11:50 h 4. oktdbra 2021 zadovazil heroin a tento nasledne
v Bratislave v zdhradnej chatke so stpisnym c¢islom XXXXX v mestskej ¢asti I. - Z. 1., v katastralnom
tizemi Z. 1. LV XXXX, opakovane predal alebo dal osobam K. A., A. I.F. a B. LA, a v presne
nezistenom c¢ase si menovany zadovazil a do 13:15 h, resp. do 14:10 h 4. oktdébra 2021 v Bratislave v
uvedenej zahradnej chatke prechovaval u seba 3 vrecka s obsahom zmesi heroinu kofeinu a
paracetamolu s hmotnostou 411 mg, 1.013 mg a 757 mg, s priemernou koncentraciou u¢innej latky
10,2 %, 10,4 % a 12,6 % hmotnostnych, a v danej chatke v komode oproti vchodovym dverdm v prvej
zasuvke prechovaval zatavenl injekénu striekacku s modrym piestom s obsahom zmesi metamfetaminu
a metylsulfonylmetanu o hmotnosti 433 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 47,5 %
hmotnostnych, ¢o v suhrne zodpoveda 25 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom heroin je podl'a
zakona o omamnych latkach a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradeny do I. skupiny omamnych latok a metamfetamin do II. skupiny psychotropnych latok, pricom
obzalovany nebol na ich drzbu podla prisluSnych pravnych predpisov oprdvneny, a to aj napriek tomu,
ze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11, sp. zn. 1T/154/2011, zo 7. februara 2012, pravoplatny



7. februara 2012, odsudeny za pokraovaci zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c),
pismeno d) Trestného zékona.

Za to bol obvinenému Z. B. uloZeny, podla § 172 ods. 2 Trestného zakona u¢inného v ¢ase spachania
skutku, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zadkona, trest odnatia slobody vo
vymere 11 (jedenast’) rokov a osem (8) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b)
Trestného zdkona zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Okrem toho
sud ulozil menovanému podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného zakona trest prepadnutia veci, a
to hotovost’ vo vyske 283,50 Eur. Zaroven sud ulozil obvinenému podla § 76 ods. 1 Trestného zékona s
poukazom na § 78 ods. 1 Trestného zédkona ochranny dohl'ad vo vymere dva roky.

Krajsky std v Bratislave ako stid odvolaci na podklade odvolania obvineného rozhodol uznesenim, sp.
zn. 1To/141/2022, z 8. marca 2023 tak, ze podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného Z. B.
zamietol.

Proti uzneseniu krajského stidu podal obvineny Z. B. prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr.
Magdalény Kollarovej dovolanie s poukazom na dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism.
g), pism. h), pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Obvineny v dovolani v podstate namietol:

,,Odstudeny namieta predovsetkym spdsob, akym boli vykonané svedecké vypovede svedkov: K. A., O.
Y., A. X. a B. L., nakolko tito st zavisli od omamnych a psychotropnych latok, pri€om sami su stthani
za vlastnu trestnu ¢innost’ a voci osobe odsudeného vypovedali zrejme len z motivacie pomoct’ sebe vo
svojich trestnych veciach. Na ich vypovede teda nie je mozné vobec prihliadat’. S ohladom na vys$Sie
uvedené povazujeme za potrebné, aby vypovede vSetkych osob, ktoré boli obvinené, podozrivé resp. u
nich prebiehalo trestné konanie boli povazované za irelevantné, nakol’ko i§lo o zavislé osoby, ktoré mohli
samé sa dopustat’ podobnej trestnej ¢innosti a ich vypovede mohli byt motivované vlastnymi trestnymi
konaniami a vysledkom v nich. Uvedené by vysvetlovalo aj v rozsudku spominané rozpory vo
vypovediach. Napr. O. Y. podla viacerych vypovedi predaval a zabezpecoval omamné latky, v Case
razie v predmetnej chatke byval, a teda je zrejmé, ze omamné latky ako aj finanéné prostriedky mohli
patrit’ prave jemu. Nijakym spdsobom nebolo preukazané, ze vSetky omamné latky resp. peniaze patrili
odsudenému. Prip. O. Y. zrejme moze ist’ o ten isty skutok za ktory bol odstideny (p. B.) potrestany, a
teda sud mal skumat’ (skor ako ho pripustil ako svedka) v akom stave je jeho konanie a aké¢ vyhody mu
boli pontknuté v pripade spoluprace. Stud sa v rozsudku ani v uzneseni nezaoberal ¢i a v akom $tadiu st
trestné konania vyssie uvedenych svedkov, ¢o je zavazné pochybenie, a ani z rozhodnuti nevyplyva
zistovanie toho, aké vyhody uvedeni svedkovia resp. spolupracujiici obvineni mohli ziskat’.

Rovnako p. A. uviedol, Ze pred hlavnym pojednavanim ho oslovil O. Y. s tym, Ze ak nebude vypovedat’
proti obzalovanému, tak sa mu moZze nieco stat’. Aj z uvedenych dovodov mame za to, Ze je potrebné na
vypoved’ p. A. neprihliadat. Rovnako mal podla nasho néazoru prvostupiiovy ako aj odvolaci sud
doraznejSie prihliadat’ na velké mnozstvo rozpornych tvrdeni a skutoCnosti aj v stvislosti s tym, ze
svedkovia st narkomani (pravdepodobne zavislé osoby ¢o je duSevna porucha, a teda ako taki by mali
byt nepripustni ako svedkovia) a zaroven moze ist o osoby, ktoré mohli mat vyhody zo svojej
vypovede vo vlastnych konaniach. Vypovede takychto svedkov su ucelové a subjektivne a je potrebné
posudzovat’ ich osobu aj vzhl'adom k pomeru ich vySetrovacej veci. Vypovede takychto svedkov proti
odsudenému st prakticky bezpredmetné a tieto vypovede nijakym spésobom nemohli preukazat’ vinu
odsudeného bez dovodnych pochybnosti. OCTK prakticky neprodukovali Ziadne dokazy, na zaklade
ktorych by mohol byt odstideny uznany za vinného (bez ddévodnych pochybnosti). Odsudeny k veci
nevypovedal, jediné ¢o uviedol bolo, Ze najdené zakazané latky boli vylu¢ne pre jeho osobnu spotrebu.
Std ani OCTK nijakym spdsobom nezvazili psychicky a zdravotny stav odsideného a &i bol v danom
¢ase schopny rozpoznat’ svoje konanie a jeho nasledky, nakolko odsudeny je dlhodobo - viac ako 30
rokov zavisly od heroinu a nebolo vykonané ani znalecké dokazovanie ohl'adne jeho schopnosti vnimat’ a
rozoznat’ realitu, a teda vobec ¢i odstudeny bol alebo nebol v danom Case trestnopravne zodpovedny
vzhl'adom k jeho zniZzenym rozpoznavacim schopnostiam.

Odsudeny dalej namieta skuto¢nost, Ze nikdy nedoSlo k vysluchu svedkov, ktorych odstdeny



navrhoval, ¢im stdy a OCTK porusili jeho pravo na obhajobu. Odstideny navrhol vysluch svedkov B.
B., L. B, B. D. asvedka S. D., pri¢om sud tieto dokazy nevykonal, ¢im podla odsudeného porusil jeho
pravo na obhajobu. Odsudeny namieta, Ze mu nebol poskytnuty dostatoény priestor na pripravu jeho
zavereénej reCi, ¢o je tiez zdsahom do jeho prava na obhajobu, a teda sa nemohol riadne branit’ pred
sudom. Odsudeny ma za to, zZe v ¢ase pojednavania nebol schopny uvedomit’ si nasledky svojho konania
ako aj priebeh pojednavania, necitil sa pri¢etny, dokonca aj sudkyna JUDr. Michaela Bu¢ekova uviedla,
ze javil znamky nepriaznivého stavu, vobec nekomunikoval, nereagoval a bol dezorientovany. Bol
nasledne odvedeny z pojednavacej miestnosti a o vazbe rozhodli bez jeho vysluchu.

Odsudeny poukazuje na znalecky posudok ¢. 61/2021, z ktorého vyplynulo: - u obzalované¢ho bol
zisteny stav zavislosti od heroinu /opidtova zavislost/ a psychicka addikcia /zavislost/ od pervitinu
/psychostimulans/, aktualne vynuatené abstinovanie v podmienkach vézby, pricom sa jedna o dlhoro¢nu
zavislost’ s naslednymi zmenami osoby v zmysle jej deprivacie. Sid mal teda skumat’ ¢i na zéklade
vykonaného znaleckého posudku, ktorym boli potvrdené az 2 druhy zavislosti, odsudeny mohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie alebo nie. Nakolko toto nebolo v konani
preukazané, priCom bolo preukazané, Ze odsudeny trpel psychickou chorobou - zavislostou - je zrejmé,
ze napadnuté rozhodnutia boli vydané pred¢asne resp. nezakonne. Rovnako poukazujeme na to, ze
pokial’ by aj sud mal za preukdzané zavinenie, bol povinny odstdeného zdravotny stav zohladnit' pri
posudzovani polahcujucich okolnosti. Pokial’ by aj sud pripustil vypovede svedkov ako relevantné, bolo
nevyhnutné ich vyhodnotit’ konzistentne, a teda zohladnit’ aj iné tvrdené skutoc¢nosti (tie ktoré svedcia v
prospech odstdeného), a to, Ze:

- B. I. uviedla: Ked’ si kupovala drogy v chatke bol O. Y., ktory rozhodoval, ¢i jej 'Z.” preda alebo
nepreda drogy.

- A. L. (v case policajnej akcie sa nachadzala na mieste) uviedla: Obzalovaného poznala ako uzivatela
heroinu a pervitinu, nie ako dilera. Od obzalovaného aj dal§ich 0os6b ma sprostredkovanti informaciu, ze
O. Y. v chatke obzalovaného predava drogy a namiesto nijomného odovzdaval obZzalovanému drogy,

aby obzalovany nemusel kradntt’. Svedkyna videla ako O. Y. sedel na dvore v kresle a balickoval drogy.

Y. vyuzival obzalovaného, aby otvaral dvere narkomanom, ktori si tam chodili kupovat’ drogy. Uviedla,

ze v chatke byval obzalovany a O. Y., ktory sa k obzalovanému pristahoval v maji alebo juni 2021, a Ze
si svedkyna od Y. kupila heroin. Z uvedeného vyplyva, Ze tu mozno hovorit o polahéujicich
okolnostiach napr. ¢) spachal trestny ¢in v spojitosti s negativnymi dosledkami svojej choroby, e)
spachal trestny ¢in pod tlakom odkézanosti alebo podriadenosti, g) spachal trestny ¢in v dosledku
nudze, ktoru si sdm nesposobil, h) spachal trestny ¢in pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo
rodinnych pomerov, ktoré si sam nespdsobil.

- K. A uviedol: Svedok si mysli, ze Y. nutil predadvat’ obzalovaného drogy, ze sa mu mal vyhrazat’, ¢o

pocul od inych l'udi, sam nikdy nebol svedkom takychto vyhrazok. Svedok videl ako drogy nosil
obzalovanému O. Y.. Z uvedeného vyplyva, Ze tu mozno hovorit’ o polah¢ujicich okolnostiach napr. f)

spachal trestny ¢in pod vplyvom hrozby alebo natlaku. Rovnako vzhladom na tazka zavislost
odsudeného na drogach, bol od p. Y. doslova zavislou osobou, nakolko ten mu vedel zabezpecit' drogy,

pretoze odsudeny nemal peniaze a nechcel kradnut’.

Nakolko Y. sa mal podla svedkov odsudenému vyhrazat, resp. bol k odstidenému vo vztahu
nadriadenosti, ako aj nakol’ko drogy mal podl'a vypovedi zabezpeCovat’ p. Y. (nikde nebolo preukazané,

ze by odstdeny drogy zabezpecoval) je nepochybné, Ze odsudeny nemohol predavat’ drogy p. Y., a teda
tymto sa straca znak skutkovej podstaty podla § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona u¢inného v Case
spachania skutku s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zékona, ked’Ze je preukazané, ze
minimalne p. Y. nemohol odstudeny drogy predat’ (ked’Ze drogy zabezpeCoval podla vypovede svedkov
prave Y.). Nemozno teda hovorit o spachani skutku na viacerych osobach podla § 138 pism. j)

Trestného zakona, nakolko v zmysle § 127 ods. 12 viacerymi osobami sa na tcely tohto zakona
rozumeji najmene;j tri osoby.

Poukazujeme na to, Ze std bol povinny prihliadat’ najmi na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnitku, pritazujuice okolnosti, polah¢ujice okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a
moznost’ jeho napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona). Poukazujeme na to, Zze sud v rozpore s
dokazmi u odsudeného nezistil ziadnu okolnost’ v zmysle § 36 Trestného zdkona, naopak zistil existenciu
pritazujucej okolnosti v zmysle ustanovenia § 37 pismeno m) Trestného zakona (obzalovany bol v
minulosti uz za trestny ¢in odsudeny, priCom sa jednalo o imyselnu trestné ¢iny, niektoré obdobného



charakteru - neopravnené prechovavanie a predaj drog), ¢o malo za nasledok, Ze trestna sadzba sa u
obzalované¢ho individudlne upravovala v neprospech obzalovaného v zmysle kritéria § 38 odsek 4
Trestného zédkona, to jest zvySenie dolnej hranice ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, preto sud
ukladal obzalovanému trest v sadzbe od 11 rokov a 8 mesiacov do 15 rokov. Mame za to, Ze sud
nespravne prihliadol na pritaZzujuce okolnosti, a to v rozpore s § 38 ods. 1 Trestného zakona v zmysle
ktorého: Na okolnost, ktora je zadkonnym znakom trestného ¢inu, nemozno prihliadnut ako na
polah¢ujicu okolnost’, pritazujucu okolnost,, okolnost’, ktord podmiefiuje uloZenie trestu pod zadkonom
ustanovent dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost’, ktord podmienuje pouzitie vysSej trestnej
sadzby. To, ze bol pachatel’ odsudeny uz bolo priamo zdkonnym znakom trestného ¢inu podla § 172
odsek 2 pism. a) Trestného zakona, a teda nemal sud prihliadat’ na predchadzajiice odsudenie ako na
pritaZzujucu okolnost’, pri¢om aj vzhl'adom k zmenam v trestnych kdédexoch mu sud ulozil trest, ktory je
nezakonny a neprimerane prisny.

Odsudeny namieta nezakonné vykonanie dokazu - pri policajnej prehliadke policajt vybral z odstideného
vrchného vrecka koSele heroin, ¢ize vec nebola vydand odsidenym, ¢o je samo o sebe nezdkonné
vykonanie resp. zabezpeCenie dokazu. Nevykonanie dokazov potrebnych pre ndleZité objasnenie
skutkového stavu, ako aj nevypoclutie navrhnutych svedkov, ale vypocutie svedkov, ktori s vecou
nemali ni¢ spolo¢né odstdeny povazuje za nezdkonny postup sudu - konanie v rozpore so zasadou
zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti. Odsudeny namieta, ze nikdy nebol prichyteny
pri predaji zakazanych latok, nebol monitorovany, neboli vyhotovené ziadne fotografické dokazy resp.
zaznamy, a teda neexistuje Ziaden priamy dokaz, Ze by sa odstideny mal dopustit’ skutku, ktory sa mu
kladie za vinu. Jedinym dokazom st svedecké vypovede narkomanov, ktori maju vlastné trestné
konanie, a teda ich motivacia pravdivo vypovedat’ je minimalne sporna. Odsudeny bol sidom uznany za
vinného vyluéne na zédklade domnienok a svedectiev nedéveryhodnych osdb, ktoré zrejme mohli mat
vyhody z vypovede proti nemu. Rovnako ziadame, aby sud pri hodnoteni dokazov ako aj trestnych
sadzieb bral na zretel’ aj zmeny v aktualne trestnych kodexoch napr. v suvislosti s 'kajicnikmi” resp. s
novymi trestnymi sadzami, skutkovymi podstatami a pod. Celé konanie pred sudmi je zalozené na
nezakonne vykonanych a nepriamych dokazoch a domnienkach, napadnuté rozhodnutia su
nepreskimatelné a zméito¢né, a zavery sudov su v rozpore so zasadou zistenia skutkového stavu bez
dovodnych pochybnosti a nevyplyvajii z operativnych zisteni OCTK.

Odstdeny poukazuje na to, 7e rozhodnutim Ustavného sudu SR z 3. jula 2024, &. k.: PL. US 3/2024 a
jeho zverejnenim v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 6. augusta 2024 nadobudol G¢innost’ novy
Trestny zakon v zneni zakona ¢. 40/2024 Z. z., ktory zasadnym spdsobom meni trestnopravnu politiku
Statu. OznaCend zmena zakona je skutocnost’ sudu v povodnom konani nezndma, ktord sama o sebe
moze odovodnit’ iné rozhodnutie o vine obvineného v zmysle pravnej kvalifikacie skutku a vzhl'adom na
ktoru je povodne uloZeny trest v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu a k pomerom obvineného resp.
odsudeného pri reSpektovani zakladnych prav a slobod, ako to ustanovuje Trestny poriadok v
ustanoveni § 1.

Obvineny Z.T. B. navrhol, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky, po vysloveni porusenia zakona v jeho
neprospech, zrusil z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. h) a pism. i)
Trestného poriadku, napadnuty rozsudok krajského sudu v celom rozsahu, ako aj rozsudok okresného
sudu a prikazal, aby sud vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol:

,,Rozsudok Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 6T/21/2022, z 9. septembra 2022, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To/141/2022, z 8.marca 2023 mozno hodnotit’ ako
zakonné a vecne spravne. K uvedenému mozno dodat’, Ze prvostupnovy sud sa v ramci dokazovania
realizovanom na hlavnom pojednavani dosledne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto¢nostami,
najmd pri hodnoteni vypovedi jednotlivych svedkov, ktori boli rovnako ako menovany, dlhodobymi
uzivatelmi tzv. ‘tvrdych” drog. V tejto suvislosti je nutné podotknut’, ze pri dokazovani predaja drog vo
vacsine pripadov tvoria skupinu svedkov prave osoby, ktoré si tieto latky kupuji, ¢i uz pre vlastnu
spotrebu, pripadne na d’al$iu distribliciu. Je potom na organoch ¢innych v trestnom konani ¢i a do akej
miery budi hodnotit’” nimi tvrdené skuto¢nosti za vierohodné, kedze sa mdze jednat' o osoby, ktoré
rovnako pachaji taku trestni ¢innost’ a svojimi vypovedami by mohli organy ¢inné v trestnom konani
alebo sud zavadzat. V danom konkrétnom pripade sa okresny std pri hodnoteni vypovedi jednotlivych



svedkov zameral prave na nutnost’ tieto posudzovat’ zvlast obozretne, pritom dostatoéne jasne a zretelne
v odovodneni svojho rozhodnutia vysvetlil, pre¢o, ktorym svedkov a aké skutoCnosti uveril a ¢o
povazoval za nepravdivé.

V priebehu vysetrovania ako aj v konani pred sidom bolo vykonané dostato¢né mnozstvo dokazov,
ktoré preukazovali vinu menované¢ho zo stihaného obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a) a pism. c¢) Trestné¢ho zdkona ucinného v €ase spachania
skutku s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zdkona uc¢inného v ¢ase spachania skutku.
Odsudeny v ramci konania opakovane vyuzival pravo a odmietol k veci vypovedat, ¢o sice nemozZno
hodnotit’ v jeho neprospech, no samotné spochybnovanie v jeho neprospech vypovedajicich svedkov
bez relevantnej proti argumentacie, mozno hodnotit’ iba ako jeho G¢elovi obranu. V ramci dokazovania
boli vykonané vSetky dokazy zakonnym spdsobom, pricom k zakonnosti spochybiiovanému zaisteniu
drog od odsudené¢ho sa vyjadril predovSetkym odvolaci sud, ktory potvrdil zakonnost™ ich zaistenia.
Skutoc¢nost’, ze odsudeny bol dlhodobym uzivatelom drog este neznaci, Ze tieto nemohol predavat’ a ze
mal byt v ¢ase pachania skutku nepri¢etnym. Znalkyna MUDr. Elena Mokrasova, ktora posudzovala
zdravotny stav menovaného a najmi jeho zavislost’ od drog ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo
nevyhnutné sktimat’ jeho duSevny stav, nezistila. V tejto suvislosti nie je mozné opomenut’ moznost’
obhajoby na vlastné naklady dat’ vypracovat’ znalecké posudky z akejkol'vek oblasti, a to aj za ucelom
posudenia zdravotného, ¢i dusevného stavu osoby obvinenej (obzalovanej). Skuto¢nost, ze osoba
spacha trestny ¢in pod vplyvom navykovej latky automaticky nevyluuje vyvodenie trestnej vo vztahu j
nej.

Odsudenému bol za posudzované protiprdvne konanie pravoplatne ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 11 rokov a 8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do tistavu s maximalnym stupfiom
strazenia. Za dané protipravne konanie bolo mozné v ¢ase jeho posudzovania a rozhodovania ulozit’ trest
odnatia slobody v sadzbe od 10 rokov do 15 rokov. Okresny std pri ur¢ovani druhu a vymery testu v
podstate ani nemal init moznost’, ako menovanému uloZit’ vy$s$ie uvedeny trest odnatia slobody, ked’ze v
jeho pripade nejestvovali ziadne polah¢ujuce okolnosti, na ktoré by bolo mozné prihliadnut’ a na strane
druhej musel vzhladom na krimindlnu minulost menovaného prihliadnut' na okolnost, Zze uz bol za
trestny ¢in odsudeny. Mam za to, Ze odstidenému boli ulozené vSetky sankcie zakonne, su vzhladom na
vykonané dokazovanie a jeho osobu primerané. Sudy sa v odbévodneni svojich rozhodnuti taktiez
dosledne vysporiadali s otazkami, preco, aké druhy trestov a ochranné opatrenia boli odstdenému
ulozené a v akej vyske. V pripade, ak obhajoba povazuje za neodévodnené ulozenie trestu prepadnutia
veci (zaistené penazné prostriedky), je nutné opakovane uviest, ze v tom case obZzalovany opakovane
odmietol k veci vypovedat, nevysvetlil povod zaistenych peiazi a ani uc¢el na aky mali byt pouzité. Z
vykonaného dokazovania vSak jednozna¢ne vyplynulo, Ze obvineny nikde nepracoval, pri moznosti
vypovedat’ ziaden zakonny prijem neuviedol, naopak, drogy opakovane nakupoval a nasledne predaval.
Prokurator navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného Z. B. zamietol.

Na vyjadrenie prokuratora reagoval obvineny nasledovne:

»V prvom rade poukazujeme na to, Ze vyjadrenie nijako nerozporuje skuto¢nost’, ktoru opakovane
namieta odsudeny, Ze nikdy nedo$lo k vysluchu svedkov, ktorych odstdeny navrhoval, ¢im sudy a
OCTK porusili jeho pravo na obhajobu.

Odsudeny opakovane namieta, Ze mu nebol poskytnuty dostatocny priestor na pripravu jeho zavere¢nej
reci, o je tiez zdsahom do jeho prava na obhajobu, a teda sa nemohol riadne branit’ pred sidom. Mame
teda za to, ze znalkyna zistila dévody na skimanie duSevného stavu, ked’Zze poukazuje na psychicku aj
heroinovii zavislost a zmeny osoby v zmysle jej deprivacie. Sud bol povinny skumat a pred
rozhodnutim vo veci samej mat’ ustalentl aj subjektivnu stranku skutkovej podstaty a aj duSevny stav
odsudeného, nakolko v zmysle znaleckého posudku vznikli dévodné pochybnosti o jeho duSevnom
zdravi a schopnostiach rozpoznat' a ovladat’ svoje spravanie. Nevykonanim navrhnutych dékazov a
dokazovania ohl'adne dusevného stavu odstideného zostali aj vzhl'adom k ostatnym dékazom doévodné
pochybnosti o skutkovej otazke a o vine odstdeného, ktoré pokial by nebolo mozné odstranit’
vykonanim d’al§ich dostupnych dokazov, sid musel rozhodnit v prospech obzalovaného v zmysle
principu in dubio pro reo. K argumentom uvedenych vo vyjadreni, Ze odsudeny nevysvetlil povod penazi
a ze nikde nepracoval neznamend, ze peniaze pochadzali z trestnej Cinnosti odsudeny opakovane



poukazuje na to, Ze financie, ktoré sa u odsudeného nas$li nepochadzali z predaja drog, ale z hrania na
automatoch a zo zeleza, ktoré nosil do zberu na vykup. Nijakym spdsobom nebolo preukazané, ze i§lo o
peniaze z trestnej ¢innosti, a teda rozsudok ako aj uznesenie okrem toho, ze nie su riadne odévodnené st
aj arbitrarne. Nevykonanie dokazov potrebnych pre nalezité objasnenie skutkového stavu ako aj
nevypocutie navrhnutych svedkov, ale vypocutie svedkov, ktori s vecou nemali ni¢ spolo¢né odsudeny
povaZzuje za nezakonny postup sudu - konanie v rozpore so zasadou zistenia skutkového stavu bez
dovodnych pochybnosti.

V celom konani nebolo preukdzané, ze odstudeny drogy predaval, svedkovia si nespolahlivi, mohlo im
ist o vyhody v ich konaniach. Odsudeny vzhl'adom na svoj stav a chorobu nebol schopny drogy
predavat’ lebo mal tazku zavislost’ a uz vobec nie si uvedomovat, ze by nieCo predaval - preto aj viaceri
svedkovia vypovedali, Ze nepredaval drogy. Argumentovat teda tym, ze odsudeny si mohol sam
zafinancovat’ znalecké dokazovanie, neobstoji, nakolko sudy resp. OCTK boli povinné postupovat’ tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na ich rozhodnutie. Dokazy boli povinné obstarat’ z uradnej povinnosti, a pokial’ to neurobili, rozhodnutie
je nezakonné.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 372 ods. 1 veta druha Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom stde (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze dévody dovolania
nie su splnené.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je zdsada prava na obhajobu, vyjadrend v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a patri k zakladnym atribitom spravodlivého
procesu, ked’Zze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na
druhej strane. Zmyslom tohto prava je zaru€it’ ochranu zadkonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa
konanie vedie, pretoze bezchybné re§pektovanie prava na obhajobu je délezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Tento dovolaci dovod mozno uspeSne uplatiiovat’ len vtedy, ak
pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Zésada ,,prava na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o naj§irSom meradle je niclen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zdujme celej spoloCnosti, pretoze toto prédvo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zadujmu Statu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo
fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zakladnych prav a
slobéd a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivii rovnovdhu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré s predmetom ustavnej ochrany.

KonS$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a



jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni (prikladmo vid® §
34 a nasl., pokial’ ide o obvineného, resp. § 44 a nasl. Trestné¢ho poriadku, ¢o sa tyka obhajcu a pod.),
ktoré upravuju jednotlivé ¢iastkové prava na obhajobu, charakteristické pre prislu§né Stadium trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zdsadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Napokon, aj zo samotného gramatického znenia naposledy oznaceného
ustanovenia Trestného poriadku jednoznacne vyplyva, ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. Takymto zasadnym poruSenim by bolo najmi
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat
konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti
procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritérneho rozhodnutia.
Dolezité¢ su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach.

V spojitosti s pravom na obhajobu je potrebné vnimat’ aj pravo strany na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia spo¢iva v troch nasledujucich a
vzajomne sa doplitujicich rovinach:

a) je korelatom prava ucastnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby sa na tieto dostal
od studu nalezitt odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, Ze ,,vykon spravodlivosti (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

¢) vytvara predpoklad pre u¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana k dispozicii.
Napriek nespornému vyznamu vys$ie rozvedeného prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
nejde o pravo absolitne. Povinnost’ stidu oddvodnit’ svoje rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom
zmysle, ze by zahfilalo podrobnu odpoved’ na kazdy argument strany konania (Van de Hurk wv.
Holandsko, resp. Ruiz Torija v. Spanielsko). Podstatou prava na riadne oddévodnenie stidneho
rozhodnutia je povinnost’ sidu vyhodnotit’ a v odévodneni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky
ucastnika konania (Donadze v. Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené
stranou konania (opétovne vid’ napr. Van de Hurk v. Holandsko). Na podklade takéhoto postupu sudu je
nasledne mozné kvalifikovanym sposobom posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. Mlcanie
odvolacieho sudu ohladom zdkonnosti odmietnutia vykonania dokazov navrhnutych obvinenym
odporuje myslienke spravodlivého procesu (Krasulya v. Rusko).

Dalej plati, Ze jednou zo zékladnych povinnosti sudu vo vztahu k zachovaniu prava na obhajobu je
nutnost’ starostlivo a Uplne popisat dokazny postup, ktory je sucasne treba logicky a presvedcivo
odovodnit’. Uvedenu poziadavku zakotvil zdkonodarca do sustavy narokov na odévodnenie rozsudku, a
tak isto aj uznesenia, ktoré ma povahu rozhodnutia vo veci samej. Nie je pripustné, aby oddévodnenie
rozhodnutia, ktoré musi reSpektovat’ vyssie vymedzené kritérid, bolo zaloZzené na skutkovych zisteniach,
ktoré nie st ndlezitym spdsobom odovodnené, resp. primerane vysvetlené. Takéto rozhodnutia (ich
oddvodnenie alebo absencia takéhoto oddévodnenia tam, kedy rozhodné skutocnosti v zdsade musia byt
odovodnené) nie st adhézne k urcitému zistenému skutkovému stavu vyjadrenému v oddvodneni
dotknutého rozhodnutia. Za takéhoto procesného stavu ide o rozhodnutia, ktoré nereSpektuju poziadavky
Trestného poriadku ako zakladného procesnopravneho predpisu upravujuceho trestné konanie. V
kone¢nom doésledku sa takéto rozhodnutie ,,posuva“ do protiistavnej polohy, a to najméd z hladiska
naroku trestne stihaného obvineného na spravodlivé posiidenie jeho trestnej veci (US 181/2000 - CR).

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
argumentoval tym, Ze neboli vykonané dokazy, ktoré navrhoval. Obvineny taktiez namietal
doveryhodnost’ vypovedi svedkov, konkrétne namietal rozpory v ich vypovediach, kvoli Comu na ne
nemozno prihliadat’ a nemozno z nich preukdzat vinu obvineného, a napokon vo vztahu k tomuto
dovolaciemu dévodu namietal, Ze sud nezvazil psychicky a zdravotny stav obvineného, teda ¢i bol v



danom ¢ase schopny rozpoznat’ svoje konanie a nasledky. Tato argumentacia v§ak nie je dovodna.

Vo vzt'ahu k nevykonaniu dékazov, a to obvinenym navrhnutych svedkov, sa uz vyjadroval v uzneseni
odvolaci sud na strane 11, ked’ konStatoval, Ze k navrhu obvineného na doplnenie dokazovania
vysluchom navrhovanych svedkov (tak, ako uviedol sud prvého stupiia), neboli splnené nalezitosti na
zabezpecenie Ucasti tychto svedkov a uvedeni svedkovia sa mali vyjadrit k osobam uz vypocutych
svedkov. Na zéklade uvedeného dospel krajsky std k tomu, Ze za&very, ktoré mali byt vypocutim
navrhovanych svedkov zistené, uz boli dostato¢ne preukazané skor vykonanymi vypoved’ami, ako aj
d’alsimi dékazmi, a preto nie je ich vypoved potrebna.

K tomu najvyssi sud uvadza.

Pravu obvineného spocivajuiceho v moznosti navrhovat dokazy zodpoveda paralelne existujica
povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a
najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods.
3 Trestného poriadku), pripadne rozhodnut’ o tom, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebuda (§ 274 ods. 1
Trestného poriadku - primerane pozri R 116/2014).

Nie je mozné uspesne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku preto,
7ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za porusenie prava na obhajobu v zmysle tohto
dovolacicho dévodu nemozZno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy sudu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov. Ak by zaver sidu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze
urcitt skutkovii okolnost’ povazuje za dokdzan a Ze ju nebude overovat dalSimi dékazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktora vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok a nie
posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Pre posudenie moznosti aplikacie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
je v tom-ktorom pripade dolezité zistenie, Zze sa konkrétny sud predlozenym navrhom na doplnenie
dokazovania zaoberal, av§ak sa mu rozhodol z uré¢itych dovodov nevyhoviet.

Treba si uvedomit, ze sud nie je povinny vykonat’ dokazy, ktoré strany nenavrhli a nemusi vykonat’ ani
tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za rozhodné a délezité pre spravodlivé
rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného
poriadku) a napokon stid nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro* (§ 240
ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4
tretia veta Trestného poriadku).

Zaroven ale plati, Ze rozhodnutie sidu o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania moéze za istych
okolnosti predstavovat’ porusenie prava na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Stane sa tak vtedy, ak sud nevysvetli - neodovodni v uzneseni o odmietnuti ndvrhov na doplnenie
dokazovania podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku (ktoré uznesenie sa len vyhlasi a zaznamena do
zapisnice o hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti a pisomne nevyhotovuje), resp. minimalne v
odsudzujucom rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druhé veta Trestného poriadku zrozumitelnym, Gplnym
a presvedCivym sposobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania a zaroven existuju
dal§ie skutocnosti naznacujuce, Ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne nereSpektovalo
pravidla spravodlivého procesu.

Pre konanie pred odvolacim stidom plati, Ze tento nemusi o navrhu na doplnenie dokazovania formalne
rozhodnut’ uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, pretoZe ,,ustanovenia o dokazovani na
hlavnom pojednévani sa podl'a § 295 ods. 2 Trestného poriadku na verejné zasadnutie pouZziju len vtedy,
ak sa na verejnom zasadnuti vykonavaji dokazy (o ¢om rozhodne std, v odvolacom konani odvolaci
sud) - nepouziji sa pritom priamo, ale ,primerane”. ,,Z hladiska zachovania prav obhajoby (¢omu



zodpoveda doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku) je podstatné, ¢i sa
odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia s navrhom, resp. ddkaznou situdciou vo vztahu k
navrhom dotknutej okolnosti vysporiadal, k takému vysporiadaniu moéze dojst’ aj konkrétnym odkazom
na odévodnenie napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym doplnenim (R 43/2018).*

Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutic znameho a doélezitého, vyznamného ¢i
rozhodného doékazu stidom, moze vSak byt dovolacim doévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi niz§ej inStancie. S
ohl'adom na to neméze argumentacia dovolatela, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dokazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne oddévodnené minimalne v rozsudku sudu prvého
stupiia alebo v rozhodnuti odvolacieho stidu v zmysle § 168 ods. 1 druha veta Trestného poriadku)
zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Wssie uvedeny zaver zodpovedd doterajSej aplikanej praxi i judikatire najvysSieho stidu ako sudu
dovolacieho o nemoznosti preskiimavania spravnosti a tplnosti skutkovych zisteni stdmi v pévodnom
konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spoésobom, a sice dovolania podaného
ministrom spravodlivosti na podklade podnetu opravnenej osoby podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

Pokial’ netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni stidmi v pévodnom konani dovolaci sud nemdze
preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generdlnym prokuratorom) uplatneného
dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto ,,skutkové*
preskiimanie rozhodnuti sidov v pévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate obchadzat)
prostrednictvom uplatnenia dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
[a uz vobec nie pism. i)], uplatnenim dovolacej namietky spocivajucej v tom, ze v pévodnom konani
nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho hodnotenia dovolatel'a vzhl'adom na
jeho vyznam (dolezitost’) vykonany byt mal. Postudenie dolezZitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz
nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu
dokazovania vykonaného stidmi v povodnom konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav,
v kone¢nom désledku odzrkadleny v tzv. skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je moZzny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze ziadny ddkaz v trestnom konani nemozno posudzovat
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dékazov.

Wssie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(t prepojenost’ jednotlivych dovolacich doévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzijomné vztahy a obsahovil nadvéznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dovodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvizujici ako jediny
mozny dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Najvyssi stid sumarizuje.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, vo vztahu k navrhu obvineného na
doplnenie dokazovania, moze byt naplneny ak:

a) sud prvého stupna o navrhu obvineného na doplnenie dokazovania nerozhodol podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku - ,jignoroval“ ho a s ndvrhom na doplnenie dokazovania sa nevysporiadal ani v
oddvodneni svojho rozhodnutia - § 168 ods. 1 Trestného poriadku,

b) ak bol navrh na doplnenie dokazovania predlozeny az v odvolani a odvolaci stid sa s tymto navrhom



nevysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej - ,,ml¢al”
a zaroven existuju d’alSie skuto€nosti naznaCujuce, ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne
nerespektovalo pravidla spravodlivého procesu.

Az za takéhoto stavu totizto dochadza k zasadnému poruSeniu prava na obhajobu, ¢o vSak nie je tento
pripad.

Dalej obvineny namietal rozpory vo vypovediach svedkov. Najvyssi sid po obozndmeni sa s dovolanim
obvineného, rozsudkom sudu prvého stupnia a uznesenim odvolaciecho sidu moéze skonsStatovat, ze v
prejednavanej veci sa objavilo viacero rozporov vo vypovediach svedkov, avsak tieto boli v konani pred
okresnym sudom vyjasnené, sud ich komplexne vyhodnotil a ustalil skutkovy stav. Na tato skutoénost’
odkazuji konkrétne Casti rozhodnuti sidov (vid’ str. 3 - 13 rozsudku Okresného studu Bratislava II, sp.
zn. 6T/21/2022, z 9. septembra 2022 a str. 10 uznesenia Krajského sudu, sp. zn. 1To/141/2022, z 8.
marca 2023).

Nestihlas obvineného so zavermi, ktoré vyplynuli zo svedeckych vypovedi a ostatnych dokazov, vratane
jeho zdravotného stavu, ktory bol zistovany znaleckym posudkom, &i skutkovy stav tykajici sa
prameiia finanénych prostriedkov obvineného nemeni ni¢ na skuto¢nosti, ze sudy nizSich stupiiov
dostato¢ne a logicky odovodnili skutkovy stav, nalezite sa venovali vSetkym rozporom vo vypovediach
svedkov, ako aj osobnym a zdravotnym pomerom obvineného. Tvrdenie obvineného, ze hodnotenie
doékazov nezodpoveda jeho o¢akavaniam, nemozno povazovat za dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku (ako ani ziaden iny z kataldégu dovolacich dévodov dostupnych pre
obvinené¢ho v ramci § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku).

Detailnym spdsobom koncipované odévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu nepochybne spliiaju poziadavku zakonnosti, presvedéivosti a preskumatelnosti, jasne a
zrozumitelne davaji odpovede na vSetky pravne a skutkové relevantné otdzky suvisiace s predmetom
trestného konania a zaroven z nich vyplyva vztah medzi obsahom vo veci vykonanych ddokazov a
deklarovanymi skutkovymi zisteniami na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej. Najvyssi
sud preto nema pravomoc zasahovat’ do hodnotenia dokazov vykonaného sudmi niz§ich stupnov.

Preto najvy$si sud vyhodnotil argumentaciu obvineného vzt'ahujucu sa k dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodna.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiovat v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom musi byt z obsahu spisu zrejméa a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda 1 samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze
byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak m4, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu préva na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere (,,solely or to a decisive extent*) na dokazoch ziskanych



nezdkonnym sposobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu v. Rumunsko -
rozsudok ESLP z 2. februira 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLP z 26. januara 2010, Van
Mechelen a d’alsi v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok
ESLP zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESLP z 15.
decembra 2011 a dalsie).

V rémci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku méze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvy$si sud nemdze spochybnovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupiiov.

Obvineny v dovolani tvrdi, Ze pri policajnej obhliadke policajt vybral z vrchného vrecka koSele
obvineného heroin, ¢o podla slov obvineného znamena, Ze predmet nebol vydany obvinenym
dobrovolne, ¢o spdsobuje nezdkonné vykonanie, resp. zabezpecenie dokazu.

K samotnému tikonu odnatia veci méa najvyssi sud na zéklade dostupnych dokazov, predovsetkym zo
zapisnice o vykonani osobnej prehliadky zo 4. oktobra 2021 jednoznacne za preukdzané, Ze tento
procesny ukon bol vykonany v stlade so zakonom. Z obsahu zapisnice o vykonani osobnej prehliadky je
zrejmé, ze obvineny bol po prechadzajicej vyzve podla § 104 Trestného poriadku riadne pouceny v
stulade so zdkonnymi ustanoveniami, pouceniu porozumel, nasledne podla § 106 Trestné¢ho poriadku
suhlasil s povinnostou strpiet’ vykon tikonu a pri prehliadke boli odnaté veci, medzi ktorymi bola aj
uvadzana latka najdend v lavom naprsnom vrecku. Na potvrdenie uvedené¢ho skutkového stavu
obvineny vlastnoru¢ne podpisal zapisnicu o vykonani osobnej prehliadky.

S namietanou skuto¢nostou sa uz napokon vysporiadali skor vo veci konajiice sudy (vid’. str. 11 - 12
uznesenia odvolacieho sudu). Je dolezité zdoraznit’, ze pokial sudy na zdklade vykonaného dokazovania
dospeli k zaveru, ze zasah policie bol zdkonny, obvineny nemdze UspeSne namietat nezakonnost’
postupu organov ¢innych v trestnom konani len na zaklade vlastného subjektivneho nazoru, a tak
nemozno tato namietku povazovat’ za opodstatnenti v ramci dovolacieho konania.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru o zdkonnosti vykonaného
dokazovania, a preto neméze d’alej spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy,
ako ani ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupiiov. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze v trestnej veci
obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, a preto aj v tejto Casti dovolaciu argumentaciu obvineného najvyssi sud
neprijal.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Tento dovolaci dovod méze byt naplneny v dvoch alternativach spocivajucich v tom, Ze obvinenému
bol ulozeny

- trest vo vymere mimo zédkonnej trestnej sadzby alebo

- taky druh trestu, ktory trestny zakon nepripusta.

Ulozenie trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa tyka len tych trestov, ktoré maji odstupnovatelnu
trestni sadzbu vymedzenu zakonom - trest odnatia slobody (§ 46 Trestného zakona), trest domaceho
vézenia (§ 53 Trestného zékona), trest povinnej prace (§ 54 Trestné¢ho zidkona), petlazny trest (§ 56
Trestného zakona), nahradny trest odiatia slobody za penazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zakona),
trest zakazu ¢innosti (§ 61 Trestného zakona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest



zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zakona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zékona).

UloZenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie ulozenie trestu obvinenému pod minimalne
povolenl vymeru trestu, ako aj prekro¢enie maximalne povolenej vymery trestu pri odstupniovatelnych
druhoch trestov (odnatia slobody, domaceho vézenia, povinnej prace, penazného trestu, zakazu ¢innosti,
zakazu pobytu a vyhostenia).

UloZenim takého druhu trestu, ktory zakon nepripusta sa rozumie, uloZenie takych trestov, ktoré popri
sebe nemdzu byt ulozené - § 34 ods. 7 Trestného zakona, ale aj napriklad uloZenie trestu zdkazu pobytu
za nedbanlivostny trestny ¢in - § 62 ods. 2 Trestného zakona, uloZenie trestu vyhostenia ob&anovi
Slovenskej republiky - § 65 ods. 1 Trestného zakona alebo ,,podmienky na podmienku* - § 49 ods. 2
Trestného zadkona, ¢i dokonca takého druhu trestu, ktory v trestnom zédkone vébec nie je uvedeny - trest
pokania a podobne.

Obvineny v stvislosti s dovolaci dovodom podla § 371 ods. 1 pism. h) namietal, Ze vzhladom na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 3/2024, z 3. jula 2024 v suvislosti s
novymi trestnymi sadzbami, je tdto zmena skuto¢nost'ou stidu v pdvodnom konani neznadma, ktord méze
odovodnit’ iné rozhodnutie o vine obvineného.

Najvyssi sud k tomu uvadza, ze zmena zdkona v rozsahu trestnych sadzieb nezakladd v dovolacom
konani moznost’ prehodnotit’ préavoplatne ulozeny trest a uz vobec sa nedotyka pravoplatnej viny
obvineného.

Povedané inymi slovami: dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného zékona je naplneny len
podla jeho explicitného (vyslovného) znenia a netyka sa primeranosti vymery ulozeného druhu trestu, ak
ide o trest, ktorého uloZenie zakon v konkrétnej procesnej situdcii pripuSta a tento bol uloZzeny v ramci
zakonom ustanovenej vymery. Skor vyjadrené plati aj ,,naopak* (vice versa) - dévodom dovolania podl’a
naposledy oznac¢eného ustanovenia Trestného poriadku je len ulozenie trestu mimo zadkonom ustanovene;j
trestnej sadzby, alebo ulozenie takého druhu trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta
(R 86/2015).

V dosledku uvedeného potom namietka nepomerného trestu k zdvaznosti ¢inu a k pomerom obvineného
nemdzu zakladat’ ziadny z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a preto nemohol
najvyssi sud povazovat’ argumentaciu obvineného citovantl vyssie za relevantn.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili siidy nizSieho stupna, a teda dovodom dovolania
nemo6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov stdmi nizsej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplhost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery



moze doplnat, resp. korigovat' iba odvolaci stid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci std nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Ustélenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného Cinu vzdy podlicha
rozboru dokaznej situacie a okolnosti pripadu, priCom postup podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku
(o je tak isto kategoria procesného prava) uklada povinnost’ dokazovat’ v trestnom konani najma

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zévaznost’ ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na urcenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie tlohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestné¢ho stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zidkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

V zmysle dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, pricom nie je opravneny
posudzovat' spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupna moze obvineny v dovolani
uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie ndmietky skutkové.

Bezprostrednym néasledkom uplatnenia nespravnych dovolacich namietok je to, Ze podané dovolanie je v
prevaznej Casti len dalSim odvolanim a formulovanim obhajobnych tvrdeni, s ktorymi sa tomu
zodpovedajicim spésobom vysporiadali riadne a adekvatne uz sud prvého stupna v spojeni s odvolacim
sutdom. Tym je sucasne vyli¢end akakol'vek polemika viaZzuca sa k tdajnej nepreskimatelnosti alebo
arbitrarnosti dovolanim napadnutého rozsudku [vid® Gvahy najvy$Sieho sudu viazuce sa k obvinenou
uplatnenému dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku].

K namietke obvineného spocivajicej v tom, ze sudy nizSich stupiiov nezohl'adnili jeho zdravotny stav, ¢i
iné okolnosti pri posudzovani polahéujicich okolnosti, a preto je naplneny dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, najvyssi stid uvadza nasledovné.

Otazka zist'ovania, resp. zhodnotenia (ne) existencie polahcujiucich okolnosti a pritazujicich okolnosti je
otazkou skutkovou, ktora je vyli¢ena z preskiimania dovolacim sudom v pripade, ak tento kona na
podklade dovolania podaného obvinenym podla § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. Opak by platil
v pripade, ak by sud vo vyroku dovolanim napadnutého rozhodnutia sice konstatoval danost’ niektorej z
tychto okolnosti, avS§ak v rozpore s tymto zaverom by ju nevzal do tivahy pri ukladani trestu (pri tiprave
vymery trestnej sadzby podla § 38 ods. 2 az 4 Trestného zakona). Len v takom pripade (a za su¢asného



splnenia podmienky podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku) by oznacené pochybenie mohlo zakladat’
naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku (nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia - vid’' R 18/2015). Takato situacia v predmetnej veci nenastala.

Z vyssie citovaného R 18/2015 vyplyva, Ze dovolaci sid nemoze zasahovat’ do pravoplatného rozsudku
sudu niz8ieho stupna, pokial’ ten pri uréeni druhu trestu a jeho vymery riadne zohl'adni ustaleny pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujliicich a pritazujucich okolnosti a rozhodne v stlade s § 38 ods. 2 Trestného
zakona.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ako ani dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku totiz nie st naplnené tym, Ze obvinenému bol ulozeny trest v nim
subjektivne pocitovanej neprimeranej vySke. Pokial’ krajsky sud spravne aplikoval prislusné ustanovenia
Trestného zakona upravujuce ukladanie trestu, tak ako je tomu v posudzovanej trestnej veci obvineného
Pankraca Daniela a trest mu nasledne vymeral v ramci zdkonom upravenej trestnej sadzby nemozno
tvrdit’, ze by trest bol uloZeny mimo sadzbu (§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku) stanovent
Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Preto najvyssi std neprijal
argumenty dovolatel'a ohl'adom nepriznania pol'ah¢ujucich okolnosti.

Pokial’ obvineny namietol poruSenie ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu, ze sudy pri
ukladani trestu aplikovali pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona - pachatel’ bol uz
za trestny ¢in odsudeny; sud modze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tito okolnost’
neprihliadat’ a zaroven aplikovali ustanovenie § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona - uz bol za taky
¢in odsudeny, dovolaci sud nepovazuje ani tento argument obvineného za dévodny - napliiajiici dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 38 ods. 1 Trestného zakona na okolnost’, ktora je zdkonnym znakom trestného ¢inu, nemozno
prihliadnut’ ako na polah¢ujicu okolost’, pritazujicu okolnost’, okolnost, ktora podmieiiuje uloZenie
trestu pod zdkonom ustanovenu dolni hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmieiiuje
pouzitie vysSej trestnej sadzby.

Zo skutkovej vety vyroku o vine rozsudku vyplyva, Zze sad I. stupna zohladnil obvinenému konkrétne
predchadzajice odsudenie - rozsudok Okresného sudu Bratislava 11, sp. zn. 1T/154/2011, zo 7. februéra
2012, pre pokracovaci zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného
zakona.

Vo vyroku o vine (z pohladu spdsobu ustilenia skutku aj jeho pravnej kvalifikdcie) oznacené
predchéadzajiice odsudenie v ramci pravnej kvalifikacie skutku zalozilo zdkonny znak tzv. kvalifikovanej
skutkovej podstaty podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona (dikcia ,,uz bol za taky cin
odsudeny®).

Vo vyroku o treste zohl'adnil sud I. stupna iné predchadzajice odstidenia (celkom 17x) v spojeni s § 37
pism. m) Trestného zékona ako zdkonny dévod pre aplikdciu § 38 ods. 4 Trestné¢ho zakona (dikcia ,,ak
prevazuje pomer pritazujucich okolnosti®), v désledku ¢oho pri ukladani trestu zvySoval dolnti hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu.

Nakolko sa odstideny dopustil aj d’alSich trestnych ¢inov, za ktoré bol odstideny, std 1. stupna a
nasledne odvolaci stid neporusili pravidlo upravené v ustanoveni § 38 ods. 1 Trestného zidkona, ktoré
spo¢iva v konkurencii okolnosti, ktoré mézu byt sucasne zakonnymi znakmi zakladnej skutkovej
podstaty, kvalifikovanej skutkovej podstaty, ale tiez okolnostami polahcujiicimi, pritazujicimi alebo
okolnost'ami odévodnujucimi pouzitic nizSej alebo vyssej trestnej sadzby.

Najvys$si sud sumarizuje, ze v konkrétnom pripade sudy nezohladnili identicki okolnost’ (identické
predchadzajiice odsudenie obvineného) stcasne ako znak kvalifikovanej skutkovej podstaty, s ktorou
Trestny zdkon spdja prisnejSiu trestni sadzbu, a siiCasne ako okolnost, na zaklade ktorej obvinenému



d’alej sprisniovali trest podl'a § 38 ods. 4 Trestného zakona, ¢o je v zmysle § 38 ods. 1 Trestného zakona
nepripustné a zasadne zhorSujiice postavenie obvineného pri ukladani mu trestu za predmetntl trestnti
¢innost’.

Z odpisu z registra trestov je totiz zistitelné, Zze okrem rozsudku Okresného sudu Bratislava II, sp. zn.
1T/154/2011, zo 7. februara 2012, bol obvineny odsudeny aj za iné trestné Ciny, ¢im najvyssi sud
zdoraziluje, ze aplikdciu § 37 pism. m) Trestného zdkona a § 38 ods. 4 Trestné¢ho zdkona oddvodiuji
iné¢ odsudenia obvineného. V tejto stvislosti preto nemohol akceptovat’ argumenty dovolatel’a tykajuce sa
porusenia ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného zakona. Naopak, postup sudu prvého stupna bol spravny,
ked pri ukladani trestu v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby, beruc do uvahy pomer
polahéujiicich a pritazujicich okolnosti, ktoré sud 1. stupfia obvinenému priznal (0:1), ulozil
obvinenému trest vo vymere 11 rokov a 8 mesiacov.

S ohladom na vysSie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze v trestnej veci obvineného nemozno
konstatovat’ naplnenie Ziadneho dovolacieho dévodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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