7 So 218/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte, zloZenom z predsednicky senétu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatel'a T. K., bytom v T. €. d. X., proti odporkyni Socialnej
poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8, o preplatok na sirotskom dochodku, o odvolani
odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 25. augusta 2008 ¢. k. 42Sd 38/2008 —
42 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave z 25. augusta

2008, ¢. k. 425d 38/2008 —42, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 25. augusta 2008, ¢. k. 42Sd 38/2008 — 42, zrusil
rozhodnutie odporkyne zo 6. decembra 2007 ¢islo X. ako aj rozhodnutie z 22. aprila 2008
¢islo X. ktorymi odporkyna podla § 236 ods. 1 pism. a) ab) zédkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich zakonov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®)
ulozila navrhovatel'ovi povinnost’ vratit nepravom vyplateny sirotsky dochodok mal. P. K. vo
vyske 151 598 Sk z dovodu, Ze podla § 49 ods. 6 zdkona €. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni®)
sirotsky dochodok na uvedené dieta nepatril a navrhovatel' ho ako osvojitel’ dietata a ako

osobitny prijemca, poberal od osvojenia neopravnene. Sud prvého stupiia vec vratil odporkyni
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na dalSie konanie anové rozhodnutie ked’ zistil, Ze odporkyna rozhodla na zéklade

nespravneho pravneho nazoru.

Proti rozsudku krajského sudu podala v€as odvolanie odporkyna a ziadala, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave zmenil a napadnuté

rozhodnutia odporkyne ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel' ziadal aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil. Zdoraznil, Ze po osvojeni mal. P. K. mu matka nebola nahradend, ale matkou stale
zostava aj podla zapisu v rodnom liste nebohd A. K., a preto je mal. P. nad’alej jednostranne

osirelym dietatom ako jeho brat T. K..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), preskimal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

odporkyne nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 107 ods. 1 zakona o socidlnom zabezpeceni prijemca davky, ktory nesplnil
niektort jemu uloZenut povinnost, prijimal davku alebo jej Cast, hoci vedel alebo musel
z okolnosti predpokladat’, Ze sa vyplatila nepravom alebo vo vysSej vymere, ako patrila, alebo
vedome inak spdsobil, Zze davka alebo jej Cast’ sa vyplatila nepradvom alebo vo vyssej vymere,
ako patrila, je povinny vratit’ davku alebo jej Cast’ odo dna, od ktorého nepatrila vobec alebo
v poskytovanej vyske; to plati najmad vtedy, ked’ nesplnil ohlasovaciu povinnost, davku

vylékal alebo zaml¢al niektort rozhodnt skuto¢nost’.

Zo spisov vyplyva, ze rozhodnutim odporkyne z 3. decembra 2002 bol maloletému P.
S. priznany sirotsky déchodok po nebohej matke s Gi¢innostou od 16. septembra 2002.
Rozhodnutim Okresného tradu v Hlohovci bolo vyhovené Ziadosti matky maloletého
o zmenu priezviska malolet¢ého P. S., narodeného 31. marca 1992 na K. (priezvisko

navrhovatela).

Z rozhodnutia odboru socialnych veci Okresného uradu v Hlohoveci z 8. oktobra 2002
¢islo 2002/10418 mozno zistit, ze maloletému P. K., bol po smrti matky ustanoveny

navrhovatel’ ako osobitny prijemca sirotského dochodku.
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Rozsudkom Okresného sudu v Trnave z 21. februara 2003, ¢. k. 16 Ne 4/03-18, sa
malolety P. K., narodeny 31. marca 1992, syn nebohej A. K. rodenej P. zomrelej 16.
septembra 2002 a P. S., narodeného 5. jina 1966 stal osvojencom navrhovatela. Vo vyroku
tohto rozsudku bolo tiez uvedené, Ze osvojenec sa zapiSe v knihe narodeni Okresného tiradu
v Trnave, zv. 175, ro¢nik 1992, na strane 101, pod poradovym cislom 557 namiesto otca

maloletého P. S..

Z rodného listu maloletého P. K. vyplyva, Ze otcom maloletého je navrhovatel’ a jeho

matkou je A. S. rodena P. narodena 2. oktébra 1970.

Vyrok pravoplatného rozsudku stidu o osvojeni aj obsah rodného listu st zdvidzné pre
ucastnikov aj pre organy verejnej moci, lebo uvedené doklady st verejnymi listinami. Ich
obsah je povinna reSpektovat’ aj odporkyiia a ich vyrokmi sa musi riadit,, a to aj v pripade, ak
by uvedené doklady povazovala za vecne nespravne, alebo nezakonné, lebo plati, Ze st vecne
spravne a zakonné az dovtedy, kym nie st zruSené organom, ktory je na takyto postup

prislusny.

Odporkyna preto nemdze navrhovatelovi vytykat, ze si nesplnil oznamovaciu
povinnost a neoznamil jej zéanik rodiCovskych prav matky po rozsudku sudu o osvojeni

maloletého P., lebo rodicovské prava matky nezanikli.

Skuto¢nost’, ze navrhovatel je uvedeny ako osvojitel’ v pravoplatnom rozsudku sudu aj
v rodnom liste mal. P. popri jeho biologickej matke, ktorej rodiovské prava rozsudkom
o osvojeni nezanikli, ma za nésledok, Ze navrhovatel ako osobitny prijemca nevedel, ani
z okolnosti pripadu nemohol predpokladat, ze odo dia nezruSitelného osvojenia mal. P.
diet’a prestalo byt nezaopatrenym dietat’om, ktorému sirotsky déchodok nepatri, lebo k takato
skutonost’” ani nenastala. V konani odporkyiia ani inymi ddkazmi nepreukazala, Ze by
navrhovatel’ neprijimal sirotsky dochodok na mal. P. v dobrej viere, alebo Ze by tito davku
vylédkal zamlCanim rozhodujticich skutocnosti alebo vedomym uvedenim nepravdivych
udajov, ale predovsetkym v konani nereSpektovala vyrok pravoplatného rozsudku sudu
0 osvojeni, ktorym rodicovské prava matky po jej smrti neboli zruSené a ani uz k ich zruseniu

nemohlo dojst, lebo jej pravna subjektivita smrt’'ou zanikla.
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Pokial’ teda odporkyna tvrdi, ze navrhovatel’ prijimal davku alebo jej Cast’, hoci vedel
alebo musel z okolnosti predpokladat, ze sa vyplatila nepravom alebo vo vyssej vymere, ako
patrila, alebo vedome inak spdsobil, Ze davka alebo jej Cast’ sa vyplatila nepradvom alebo vo
vyssej vymere, ako patrila, odporkyna toto svoje tvrdenie nedolozila Ziadnym dokazom, ale
najmi nereSpektovala skutocnost, ze narok na davku mal. P. nezanikol jeho nezrusiteInym

osvojenim zo strany navrhovatela, ale Ze mu narok na sirotsky dochodok d’alej trva.

Ked’ na zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu bol navrhovatel' zapisany v matrike
ako otec mal. P. namiesto jeho biologického otca a ako matka zostala zapisana nadalej
neboha A. K., nemozno prijat’ tvrdenie odporkyne, ze mal. P. zanikol narok na sirotsky
dochodok, a Ze navrhovatel’ na zdklade tychto skutocnosti mal, pripadne mohol vediet’, ze

mal. P. je sirotsky dochodok po nebohej matke vyplacany nepravom.

Aj v pripade, keby sa odporkyiia domnievala, ze rodicovské prava matky maloletého
dietat’a zanikli, je povinna respektovat’ vyrok sidu o osvojeni a nie je opravnena svojvolne

jeho obsah nerespektovat’.

Rozhodnutie odporkyne, ktorym ulozila navrhovatel'ovi povinnost’ vratit sirotsky
dochodok jeho malolet¢tho syna P., ktory je jednostranne osirelym dietatom, preto

nezodpoveda zdkonu a sud prvého stupiia nepochybil, ked’ ho ako nezékonné zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolanie odporkyne nepovazoval za

dovodné a rozsudok Krajského sudu v Trnave ako vecne spravny podl'a § 219 OSP potvrdil.

V novom konani bude sprdvny orgdn viazany pravnym nazorom krajského
a odvolacieho sudu a na zéklade riadneho zistenia skutkového stavu a obstarania potrebnych

dokazov vo veci znovu rozhodne, pricom svoje rozhodnutie aj nalezite odovodni.
O trovach konania rozhodol std podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich ndhradu

nepriznal, lebo odporkynia v odvolacom konani nebola uspesna a navrhovatel'ovi v odvolacom

konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



5 7 So 218/2008

V Bratislave 26. februara 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



