Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szd/38/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a
z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: L., bytom B., proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru
KoSice, Krajsky dopravny inSpektorat v KoSiciach, Kuzmanyho ¢. 8, KoSice, 0
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRP-132/DI-1-2009 zo dna 19.10.2009,
0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/20/2011-49 zo dna
30.6.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Kosiciach
¢. k. 65/20/2011-49 zo dia 30.6.2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto

rozhodnutia zamietol Zalobu 0 preskumanie rozhodnutia ¢. KRP-132/DI-1-2009 zo dna
19.10.2009, ktorym zalovany na odvolanie Zzalobcu zmenil prvostupnové rozhodnutie
Okresného dopravného inspektoratu, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach
¢. p. ORP-P-1232/1-ODI-2009 zo dia 18.8.2009 tak, ze vo vyroku rozhodnutia nahradil text:
,....smerom na sidlisko Tahanovce...* textom: ,,...smerom na ul. Gorkého...“, text: ,,...Nasledne

13

bolo zistené...” textom: ,,...Pri kontrole bolo zistené...”“ a text: ,,...porusil ustanovenie § 4
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0ds. 1 pism. b/, § 16 ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 8/2009 Z.z.
0 cestnej premavke ao0zmene adoplneni niektorych zakonov auzndva sa vinnym
z0 spachania skutkovej podstaty priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. h/, k/ zidkona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov...” textom: ,,...porusil ustanovenie § 16 ods. 4
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov auznava sa vinnym zo spachania skutkovej podstaty
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podl'a § 22 ods. 1 pism. h/ zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov...*;
V ostatnom ostalo prvostupnové spravne rozhodnutie nezmenené. O trovach konania krajsky

sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zdveru, ze spravne orgény dostatocne
a spolahlivo zistili skutkovy stav a vyvodili z neho spravny pravny zaver, ze zalobca svojim
konanim porusil ustanovenie § 16 ods. 4 zadkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon €. 8/2009 Z.z.*), ¢im naplnil skutkovl
podstatu priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. h/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon 0 priestupkoch®). K ulozenym sankciam — pokuta vo vyske 400 € a zdkaz Cinnosti
viest motorové vozidlo na dobu 8 mesiacov - krajsky std uviedol, Ze tieto boli uloZené
vramci zdkonného rozpdtia, na spodnej hranici a v spravnom rozhodnuti boli riadne
odovodnené. Pri ukladani pokut prvostupiiovy spravny organ prihliadal aj na dalSie
skutocnosti ato, ze Zalobca bol podla zaznamov v jeho evidenénej karte vodia viackrat
sankcionovany za rozne priestupky, dokonca V poslednych dvoch rokoch za rovnaky
priestupok; predovsetkym vsak na fakt, ze zalobca mal v Case spachania priestupku dna
8.7.2009 zadrzany vodi¢sky preukaz v ddsledku spachania rovnakého priestupku dna
4.7.2009. V suvislosti s ulozenymi sankciami krajsky std poukazal na ustanovenie § 245
0ds. 2 OSP a na ustalenu judikaturu spravnych sudov, v zmysle ktorej ak spravny organ vydal
rozhodnutie 0 uloZeni sankcie v zadkonom stanovenych pravnych medziach, spravny sud moze
V pravnom rezime plnej jurisdikcie vyplyvajicom z § 2501 ods. 2 OSP zmenit’ rozhodnutie
odruhu avyske sankcie iba v pripade, ak by iSlo o zjavny nepomer medzi povahou
a spolo¢enskou nebezpecnostou priestupku a vyskou sankcie. Konstatoval, Ze v danom
pripade k takejto situacii zjavne nedo$lo. Namietku zalobcu, ze sankcia zakazu viest

motorové vozidlo by bola pre jeho rodinu likvidacna, pretoze sa zivi ako taxikar, ma tri deti



1Szd/38/2011
a jeho manzelka nepracuje, krajsky sud nepovazoval za relevantnu, pretoze zalobca ako
profesionalny vodi¢ si musi byt vedomy svojej povinnosti dodrziavat predpisy v cestnej

premavke a prispievat’ k jej plynulosti a bezpecnosti.

Proti rozsudku podal zalobca odvolanie, v ktorom zotrval na svojom tvrdeni,
ze ulozena sankcia je pre neho likvidacna, pretoze je zivitelom rodiny, ma tri nezaopatrené
deti a manzelka nepracuje. Ziadal o prehodnotenie sankcii a zmenu trestu len na peniazny

trest.

Zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojom stanovisku
0 zakonnosti spravneho rozhodnutia a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’
ako vecne spravny. Zdoraznil, Ze zalobca si bol vedomy opakovaného spachania priestupku,

za ¢o mu boli ulozené sankcie v zmysle zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.z.) dospel k zéveru, ze odvolanie Zalobcu
nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dita 16. oktobra 2012 po tom, ¢o deit vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Z obsahu spisu krajského stdu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis
zalovaného, vyplyva, Ze Zalobca dna 8.7.2009 v case o 11.30 hod. viedol osobné motorové
vozidlo zna¢ky Honda City ECV K. po Stefanikovej ulici v Kogiciach, v smere na Gorkého
ulicu, priCom maximalnu povolenu rychlost’ 50km/h prekrocil o 36 km/h; namerana mu bola
rychlost’ 86km/h. Tymto konanim sa dopustil priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. h/ zdkona

0 priestupkoch.

Okresny dopravny inSpektorat, Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach
rozhodnutim ¢. p. ORP-P-1232/1-ODI-2009 zo dna 18.8.2009 uznal Zalobcu vinnym
z0 spachania priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. h/ a k/ zakona o priestupkoch a ulozil mu

za to pokutu vo vyske 400 € a zakaz viest’ vozidlo po dobu 8 mesiacov.
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V odvolacom konani Zalovany zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak, ze vo vyroku
prvostupiiového rozhodnutia nahradil text: ,,..smerom na sidlisko Tahanovce... textom:
,....smerom na ul. Gorkého...“, text: ,,...Nasledne bolo zistené...“ textom: ,,...Pri kontrole bolo
zistené...” a text: ,,...porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b/, § 16 ods. 4 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov a uznava sa vinnym zo spachania skutkovej podstaty priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podl'a § 22 ods. 1 pism. h/, k/ zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov... textom: ,,...porusil
ustanovenie § 16 ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a 0zmene adoplneni niektorych zédkonov auzndva sa vinnym zo spachania
skutkovej podstaty priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. h/ zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov...“. V ostatnom zalovany prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. K jedinej
odvolacej namietke Zalobcu tykajicej sa uloZenych sankcii a svojej situacie (je jedinym
zivitelom rodiny s tromi nezaopatrenymi det'mi a je taxikarom) Zalovany poukazal na pocetné
zdznamy o spachani roznych dopravnych priestupkov podla eviden¢nej karty Zalobcu
a na skuto¢nost, ze ztoho 5 bolo prekro¢enie maximalnej povolenej rychlosti. Poukézal
na ustanovenie § 22 ods. 2 pism. ¢/ zakona o priestupkoch, ktoré urCuje druh sankcii a ich

rozpitie a zdoraznil, Ze ulozené sankcie sa pohybuju v dolnej hranici rozpétia.

Zalobca napadol rozhodnutie Zalovaného Zalobou zo diia 3.11.2009, ktora bola vecne

neprisluSnym Okresnym sudom KoSice II postapena prislusnému krajskému sudu.

Odvolaci std po predlozeni pravnej veci krajskym siiddom na rozhodnutie o odvolani
zalobcu proti prvostupniovému rozsudku poucil Zalobcu v stlade s § 5 OSP aj 0 jeho prave
nechat’ sa zastupovat’ Centrom pravnej pomoci. Zalobca sa po poudeni obratil na prislusné
centrum v Kosiciach, ktoré rozhodnutim sp. zn. 2N 595/12 zo dna 4.4.2012 nepriznalo
zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci z dovodu, Ze u zalobcu nebolo mozné vylucit
zrejmu bezuspesnost’ sporu, ¢im neboli splnené kumulativne podmienky pre zastupovanie

centrom pravnej pomoci.

Podl'a § 16 ods. 4 zékona ¢. 8/2009 Z.z. vodi¢ smie v obci jazdit’ rychlostou najviac
50 km.h-1, a ak ide po dial'nici v obci alebo po rychlostnej ceste v obci, najviac 90 km.h-1.



1Szd/38/2011

Podl'a § 22 ods. 1 pism. h/ zakona 0 priestupkoch priestupku proti bezpe¢nosti a
plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢c motorového vozidla prekroci
rychlost’ ustanovent v osobitnom predpise alebo prekroc¢i rychlost’ ustanovenu dopravnou

znackou alebo dopravnym zariadenim.

Podl'a § 22 ods. 2 pism. ¢/ zakona 0 priestupkoch za priestupok podla odseku 1

pism. e), g) az i) mozno ulozit’ pokutu od 150 eur do 800 eur a zakaz ¢innosti do troch

rokov.

Podl'a § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch pri ur¢eni druhu sankcie a jej vymery sa
prihliadne na zavaZznost’ priestupku, najmid na spdsob jeho spachania a na jeho nasledky,
na okolnosti, za ktorych bol spadchany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela,
ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo

disciplinarnom konani.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského stidu o zamietnuti Zzaloby
0 preskumanie zakonnosti vysSie uvedené¢ho rozhodnutia zalovaného, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok
krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a v ramci odvolacieho konania skiimal
aj napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho a prvostupiiového spravneho organu, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sid vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud sa zaoberal
vSetkymi ndmietkami Zalobcu a pokial dospel k zdveru, Ze preskimavané spravne
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom a dévody Zzaloby neboli relevantné, bolo
potrebné rozhodnutie sidu, ktory rozhodnutie zalovaného potvrdil, ked” vzhladom
na spolahlivo zisteny skutkovy stav veci v spravnom konani povazoval postup zalované¢ho
ako aj jeho rozhodnutie za vydané v sulade so zdkonom, povazovat’ za spravne. V postupe

krajského sudu nezistil odvolaci siid Ziadne pochybenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim

rozhodnutia krajského sidu adoévody vnom uvedené si osvojuje ako svoje vlastné
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S poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 219 ods. 2 OSP. Odvolaci sud konstatuje,
ze dovody odvolania Zalobcu sa v nicom neodliSovali od dovodov podanej zaloby, s ktorymi
sa sud prvého stupna v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové zistenia aj pravne zavery

sil vecne spravne.

V konani nebolo sporné, Ze zalobca sa priestupku dopustil tak, ako to bolo ustalené
spravnymi organmi. Treba zdoraznit, ze zalobca nepopieral spachanie priestupku ani
nespochybnioval postup spravnych organov pri objasiiovani skutku a zaver o jeho vine. Jediné,
¢o namietal, bolo uloZenie sankcie zdkazu viest’ motorové vozidlo, pretoze tdto méa vzhl'adom
na jeho povolanie taxikara ,,likvida¢ny charakter, ked’ze je jedinym Zivitel'om rodiny s tromi

nezaopatrenymi det'mi.

V suvislosti s namietanym druhom sankcie je potrebné pripomenat, Ze v pripade
rozhodnutia spravneho organu zalozeného na pouziti spravneho uvazenia, sud preskumava
iba, ¢i spravna uvaha nevybocila z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom (§ 245 ods. 2 OSP),
¢i je v sulade s pravidlami logického uvaZovania a ¢i predpoklady takého tisudku boli zistené
riadnym procesnym postupom. Pokial’ su tieto predpoklady splnené, nemoéze sud z tych istych

skutoc¢nosti vyvodit’ iné alebo dokonca opacné zavery.

Spravne organy moézu za priestupok, ktorého sa dopustil Zalobca, uloZit' sankcie
vV rozmedzi stanovenom v § 22 ods. 2 pism. ¢/ zakona 0 priestupkoch, teda pokutu
0d 150 eur do 800 eur a zakaz Cinnosti do troch rokov. Zakon nepripusta alternativnu
sankciu — ako sa toho opakovane domahal Zalobca - ale tieto dva druhy sankcii, teda pokuta
a zékaz cinnosti sa ukladaji kumulativne. Pri urovani vymery sankcii sprdvne organy
prihliadaji na skuto¢nosti uvedené v § 12 ods. 1 zakona 0 priestupkoch. Spravne organy
V tomto konani neprekrocili medze stanovené zakonom, ked’ Zalobcovi ulozili pokutu v sumu
400 € azakaz Cinnosti viest motorové vozidlo v trvani 8 mesiacov, Cize v spodnej Casti
zakonného rozpatia. Svoje rozhodnutie nalezite zdovodnili. Vzali pritom do tivahy aj tvrdenie
zalobcu, ze vodi¢sky preukaz potrebuje pre vykon povolania taxikara — preto sankcia zékazu
¢innosti bola ulozend len vtrvani 8 mesiacov. Na druhej strane vSak prihliadali aj
na skuto¢nost’, Ze Zalobca bol za obdobny priestupok v poslednych rokoch opakovane
postihovany. Do uvahy bol vzaty aj fakt, ze zalobcovi bol tri dni pred spachanim predmetného
priestupku zadrzany vodic¢sky preukaz (s poukazom na § 71 ods. 1 zakona o priestupkoch)

za spachanie rovnakého priestupku.
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Odvolaci sud nezistil ziadne pochybenia v napadnutom rozhodnuti ani v konani, ktoré

mu predchadzalo. Spravne organy postupovali v sulade so zakonom, ked Zzalobcu uznali
vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h/ zakona o priestupkoch, za ¢o mu

ulozili pokutu podl'a § 22 ods. 2 pism. ¢/ zékona o priestupkoch.

Rovnako nemozno ni¢ vy¢itat’ krajskému sudu, ktory sa podrobne zaoberal Zalobnymi
namietkami  (totoznymi S namietkami odvolacimi) adospel Kk spravnemu nazoru,
ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného nedoslo K poruseniu zakona, prav a chranenych
zdujmov Zalobcu, pricom svoj pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, aj ndlezitym

spdsobom oddvodnil.

Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne nové skutognosti, ktoré by zaver 0 zakonnosti
rozhodnuti a postupov vyvratili, jeho odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecnt
spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu postupom podl'a § 219 OSP potvrdil ako vecne

spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 OSP
vV spojeni s § 246¢c a § 250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi vzhl'adom na jeho neuspech
v konani néahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov

konania neumoznuje.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. oktobra 2012

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



